


م ا ] ه8 
واراللة ا و للنتروتريق 
م جاع سمت اش الرران _العيا ذه 

الساامت كت/ 95.١1:59‏ 





الإهداء 5 


إلى روح والل دي العظم 
يها لأنلو ب البثر: ىٍِ 
أكثر من محبته لإبداعي الشعري 


هده الدررايسات 


يشكل الجدل جناحاً من جناحي تفكيري منذ جعلت الكامة أَمّقَا لي قبل أن 
تدأ خمسينات هذا القرن. .. إن طائر الفكر لا يستطيع إلا أن يطير يجناحى 
الجدل والحرية .. الجدل سعي الإنسان الداتم نحو تحقيق الحرية , والحرية إذا ل 
تكن حرية جدلية تحولت إلى معتقدية وجمود .. وهذا ما يتكل معاري النقدية 
التي خضتها لحوالي ثلاثين عاماً .. 

وهذه الدراسات هي ييان من منظور هيجل ٠‏ كيق أن الجوهري من الجدل 
هو رسالته لاتعريفه ٠‏ ومن هنا يمكن أن يتعاتق أفلاطون وأرسطو وابن رشد 
وهيجل وسارتر .. وهي نقد لفكر ري تجيب ممود غيرالجدلي والمفتقد للمنظور 
التاريخي . وهي تقد لجارودي الذي هو مقكر ماركسي في تياب يراجماتية ٠‏ 
وخطر اتباعه في تقيم ابن رشّد كا فعل حمد عمارة .. وهي تقد للتزعة الطبيعية 
المعادية للجدل والتقدم ؟ يمثلها فؤاد زكريا .. وهي تقد لمن يتصور العقل معلقاً 
في عالم علوي مقارق .. 5 ظن حمد عاطف العراقي . رغ إيعانه الشديد يالعقل . 
وهذا العقل المفارق يجعله متباعداً عن العقل الجدلي الذي يشتغل على أرض 
الواقع .. 

ويبقى أن تتذكر جميعاً أن الجدل صناعة إنسانية وأنه ليس براعة منهجية تم 
في فراغ ء بل هومن أجل أن يصبح الإنان إنساناً .. 
مدينة المقطم يجاهد عيد المنعم يجاهد 
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الجدل عام جبر الثورة 


( ؟لاؤا م ) 


٠‏ الجدل هو القوة الكلية التي لاتقاوم . التي 
لايمكن لأي شيء أن يقف في وجهها . مها أعتبر 
هذا الثشيء نفسه محصناً وثايتا ٠‏ 


( هيحل ) 


قال متصوف العصور الوسطى إيكيارت : « إنك لاتتطيع أن ترى إلا 
بفقدان النظر ء ولا أن تعرف إلا بعدم المعرفة ولا أن تفهم إلا بالضلال (٠‏ عن 
فولكييه : الجدل 8: ) . فهل هذا تلاعب بالألفاظ أم في هذا الانفراق يكن 
جوهر الجدل ومسيرته الجدليه ؟. 


إن الجدل ليس إلا رؤية اتقلابية تخرج الإنان من تناهيه وتحرره من 
لك 07 وإذا كان ماركس فى «٠‏ أطروحات عن فيورياخ » يرى أن « من 
الجوهري تريية المربي نفه » ( ملحق يكتاب الايديولوجيا الالمانية 151 ) ٠‏ فإن 
وسيلة هذا قائّة عند القديس أوغسطين النى ٠‏ اعتبر الجدل ( عم العلوم ) لأنه 
يعامنا كيف نعل ويعامنا كيف نتعل » ( عن فولكييه : المرجع المذكور ١5‏ ) . 
وإذا أمكن البرهنة على هذه القضية ٠‏ فهل يمكتنا أن ندهب مع أفلاطون حين 
قال : « إذن فستوافق على أن الديالكتيك هو قة العلوم وتاجها . وأنه لن يوجد 
عم آخر يستحق مكانة أرفع منه » ؟ ( أفلاطون : المنهورية هلا ) . 


ولكن . ماهو هذا الجدل الذى نتحدث عنه ؟. وإذا كان الجدل ‏ 5 سيتبين 
يعد قليل ‏ هو الكشف عن الجوهري وفرزه من اللاجوهري . فهل تعريف الجدل 
هو الثيء الجوهري فيه ؟ ولا كان هيجل « يقصد بجدله في التناهي أن يكشف 
سر( اللاتناهي الأصيل ) » ( تكر : الفلفة والأسطورة عند كارل ماركس 8ه ) 
فهل تعريف الجدل هو الشىء اللامتناهي في الجدل ؟ ألا يمكن في كل وقت وكل 
زمان وعند كل مفكر أن تلقى تعريقاً مغايراً للجدل ؟ إذن فإنّ التعريف ليس 
هو الثىء الجوهرء. في الجدل . لأن هناك دائماً جاوزا له ... إذن ماهو الثيء 
اللامتناهي الذي يتبقى في الجدل ؟ إنها مهمة الجدل : الشيء الجوهري في الجدل 
هو الرسالة التي يؤديها .. ومن ثم فليس الجدل موضوعاً نلتقي به في الطريق 
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ندربه ونصنفه ء وتتأرجح بين جدل لاهوقي وآخر عامي وثالث وجودي ورابع 
ماركسي .. بل الجدل رؤية أنقلابية حتى يمارس العقل رسالته على نحو جدلي .. 


يقول فيورباخ «٠:‏ الجدل الحقيقي ليس مونولوج أ لمفكر وحيد مع نفسه, 
بل هو حوار بين الأتا والأنت » ( عن تكر ٠١‏ ) . ومع أن « الغرض الأول في 
الجدل هو الإلزام وك يذهب اين سينا ( الشفاء : المنطق ‏ الجدل 6؟ ) », ومع 
أن « الغرض من الجدل إن كان الجدلي سائلاً معترضاً إلزام الخصم وإسكاته » م 
٠‏ يقول الصادق الحلوانى ‏ ( عن التهانوي : كثاف اصطلاحات الفئون 550/١‏ ) , 
ومع أن الجدل في اللغة « الخصام واللجاجة » ( المرجع نفه 584/١‏ : » ومع أن 
الجدل هوالمنازعة في الرأي ويطلق على شدة الخصومة واللدد فيها »( معجم 
ألفاظ القرآن الكريم 115/١‏ ) إلا أن قوامه الحرية ... أن تتحاور يعني : أن 
يدخل كئنان في منطقة الحرية .. إن الجدل 6 يقول شوبنهور« يعالج التفاعل 
بين كائنين عقليين هما » لأنبها عقلانيان » يجب أن يفكرا بشكل مشترك ٠‏ ولكنهما 
بمجرد أن يكفا عن الاتفاق مثل ساعتين تحافظان بالضبط على الوقت نفسه 
يخلقان منازعة أو منافسة عقلية » ( شوينهور : فن المجادلة 3 ) فإذا مادخل 
كائنان في منطقة الحرية عن طريق الجدل فإن هذا يعني أن يحترم كل منهما 
الآخر .. ومن ثم قال الرب لنبيّه : « وجادهم بالتي هي أحسن » بل إننا تجد أن 
< قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها # . إن الله رحب الصدر حى إنه قد 
سمع للآخرء اسع إلى تلك التى تجادل .. ومن ثم انتفت في فعل المجادلة نفسه 
الديكتاتورية .. الامر إذن على نحو ماقاله الشاعر هولدرلين وأبرزه هيدجر : 
«لما كنا حوارأ وكنا قادرين على أن يستّع الواحد للآخر » ( هيدجر : الوجود 
الإنساني والوجود العام *5؟ ) وهكذا نظل منذ البداية على الجدل باعتيار أن 
جوهره الحرية .. أو بعنى أدق إنّ هدفه تحرير الإنسان من أحاديته ونزعته 
التجزيئية والخضوع للقيد .. والحرية بالتعريف السارتري « هي عدم رد النظام 
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الحضاري إلى النظام الطبيعي » ( سارتر : مشكلة المنهج 161 ) وربط الجدل 
بالحرية هو عين ماراه ماركيوز وهو يتحدث في ندوة عقدت عن جدل التحرر 
فقال : « دوو وروا ا د ا و 
أؤُمن بأن كل جدل تحرر ) وليس تحرراً بالمعنى العقلي فحب » بل تحرر يتضن 
العقل والجسد . تحرر يضم الوجود الإنساني كله .. فكروا في أقلاطون : التحرر 
من الوجود في الكهف . فكروا في هيجل : التحرر بعنى التقدم والحرية على 
: امستوى التاريخي . ( ماركيوز : اعرد مجع الوفرة ١00‏ ) وبهذا التفتح في 
الحرية يستهدف الجدل خلق الإنسان الشامل بالمصطاح الغربي : أوالإنسان 
الكامل بالمصطاح العربي ٠‏ أو بالإنسان المطلق بالمصطلع الصوق . أي أن هدف 
الجدل إحداث تغيير اتقلالي ثوري في الإنسان يخرجه من فردانيته إلى معانقة العام 
بعد دربة طويلة من ممو العلائق . 


ولكن » أل يُقل إن الجدل له سيّرٌ معين . له مصير محدد مح , بحيث 
لايترك فسحة للحرية . إن هذا يطرح قضية ماإذا كان الجدل علا أوفناً . 
لكننا بقولنا : إن الجدل عل ( أو ) فن . إِنما يجعلنا هذا نخرج عن الجدل بطريقة 
غير جدلية .. فلي نكون أمناء مع جدليتنا فإنَ الجدل فن ( و ) عل معأ » حيث 
هناك حوار جدلىي بينها .ما سوف تتبين .. الجدل عل لأنّ له قواعد ؛ وفن لأنه 
يترك فحة للخلّق الإنساني . هو عل له قواعد وإلا وقنا فها حذرنا منه ابن 
سينا من الاعتاد على الحدس والتخمين عندما قال : « أول ذلك أنا إذا حصلنا 
المواضع التي فيها تستنبط الحجج على كل مطلوب ؛ والآلات التي بها يتوصل إلى 
استنباطها وعرفتا كيفية استعالها » كنا مرتاضين متخرجين » ومعنى الارتياض 
القكن من تكثير أفعال جنس واحد وتحسينه . فأما التكثير فأن تكون مواضع 
استنياط الحجة لنا معلومة معدة فلا يكون حالنا كحال من يحتاج إلى أن يتوكل 
على الخاطر والحدس » ( أبن سينا 48 ) وهذا أيضاً ماحدذرنا منه سارتر عندما 
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قال : ه لايجب على الإنسان أن يخلط ومْض الأفكار بالجدل »( سارتر : مشكلة 
المنهج ١85‏ ) .. والجدل فن أيضاً لآن الفن عم » ففي الفن جانبان : جانب 
نظري هو تعلم أصول الفن . وجانب تطبيقي هو المارسة « ولكن بجانب تعلم 
النظرية والتطبيق يوجد عال ثالث ضروري لكي يصبح الإنان أستاذاً في أي 
فن - يجب أن تكون مسألة السيطرة على أي منه مسألة اهتام قصوى » ليجب أن 
يكون هناك أي شيء في العال أكثر أهمية من الفن » ( إريك فروم : فن 
الحب 5 )أي أن على الجدلي أن يقوم بمجموعة من الرياضات والمجاهدات ء أو 
الاسياض عل تعد كعم ابن شيعا والعدرييات هل نع تبر ارسطق + ىق 
يتحتى لهاما يتحقق للتصوف »ء آلا وهو الوصول الى حالة الصحو بعد الحو . 


ولا كان هدف الجدل هو خلق الإنان الشامل أو الكامل أو المطلق ١‏ فيإن 
الجدل مشروع . إنه اتجاه تحو الستقبل . ومن ثم فهو ليس تحليلاً باهتّاً وشاحباً 
وجامدا للداضي أو الحاضى . وإنا هو كشف عن خصب المستقيل وتحقق الإمكانية 
سواء بالنسبة مفرد أو الواقع كله . ومن ثم يمكن للجدلي أن يتصف بالوصف الذي 
أطلقه إسحق دويتشر على تروتكى : إن ميزة تروسى الأساسية هي أنه 
مفكر الأمام بالمعنى الذي تقول فيه الأسطورة الإغريقية إن بروميثوس هو مفكر 
الأمام على عكى أخيه ابهيثيوس مفكر الوراء . إن عقله وإرادته وحيويته 
موجية نحو الستقيل (٠‏ تروتاىق : الثورة الدائمة ؟١‏ ) وهذا مادقع سارتر إلى 
القول : « طالما أ ن الإنسان لم يدرس أبنية المستقبل في مجتع محدد . فإن الإنسان 
يتعرض بالضرورة لخطر عدم فهم فهم أي شيء مهما يكن م مأ هو أججاعي 6( سارتر : 
المرجع المذكور 37 ) . ومن ثم يمكننا أن نعتبر أن ٠‏ الجدل الميجلي مكرّس من 
أجل المستقيل . لأن دراسة عملية التطور تعني السيطرة عليها مستقبلاً بمعرقتها 
معرفة موضوعية » ( مجاهد عبد المنعم مجاهد : ثورة الجدل الميجلى ) وهذا يكون 
الجدل الهيجلى متهجأ للكشف لاللعرض . على عكس ماذهب إليه كوفان عندما 
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قال :« إن جدل هيجل هو على الأقص منهج للعرض ؛ وهو ليس منهجاً 
للكشف » ( هيجل : اعادة تقسير ١77‏ ) . ْ 


ونا كان هدف الجدل هو خأق الإنسان الشامل أو الكامل أو المطلق : إذن 
فإنّ الجدل يهدف إلى هدم الحاضر والماضي معاً أو بإظهار تناهيها .. بعنى أن 
تفقد الأشياء والأوضاع قدسيتها وصنيتها وثباها .. وهذه هي رسالة الأنبياء 
رسالة الجدليين : هدم الأصنام وخلّق الجديد .. وهذه ربالة الشعراء ربالة 
الجدليين : هدم الأوثان والتجنيح نحو المستحيل .. وهذه رسالة المفكرين رسالة 
الجدليين : هدم محدودية الإنسان الفكرية والإطلال على خصب الإمكانيات 
الإنسانية .. وهذه رسالة الثوريين رسالة الجدليين : هدم الروتين والسير الفطي 
والاتدفاع بالقعل الحاد للنفاذ سريعاً إلى المستقبل .. « ولا يزال الإنسان تخرق له 
العادات يها ( أي بالأمور القدرية الصادرة عن معرفة التنوعات الحكية ) في 
ملكوت القدرة حتى يصير له خرّق العوائد ( أي القواتين الطبيعية ) عادة في فلك 
الحكة .. قحينئذ يؤذن له بإبراز القدرة في ظاهر الأكوان » ( القول للجيلاني 
عن : عيد الرحمن بدوي : الوجودية والإسانية في الفكر العربي :5 5 ) . 


والتناقض هو مفجّر الجدل من الداخل .. هو حركة الإنسان نحو المستقيل .. 
إنه التفجّر من باطن الإنسان والأشياء . ومن ثم لايجب أن نبحث في التناقض عن 
الوحدة : بل أن نبحث ف الوحدة عن التناقض .. وبهذا يكون المجدل تكشف 
الوجود بالمصطلح الهيدجري .. إنه تجلية الكامن وكشف الحتجب .. إنه رحلة 
الداخل والأعماق .. هو جعل الداخل والأعماق يخرجان إلى السطح بداخلية 
وعمق .. والانان نقسه هو مفجر الجدل . قالجدل لايتفجر من تلقاء نفسه .. 
« إن المفهوم الجدلي ‏ على أساس نظري وتطبيقي - يعلن عن يأسه . إن الواقع 
الإنساني هو تاريخه » وفيه لاتنفجر التناقضات من تلقاء تفسها (٠‏ ماركيوز : 
الإنان ذو اليعد الواحد 8055 ) والثوري الحقيقي هو الذي يقوم بتقجير التناقض 
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لاالتهدئة بين المتناقضات ٠‏ ؟ يمكن أن يفعل الجدل على نحو مقلوب . والجدلي 
الشوري عليه أن يتخذ البادرة ويفجر الجدل . ويقال له : ه لاتنتظر حتى 
تلجئك المطاردة إلى الاختياء » ( القول لبيكيت عن : ماركيوز : الإنان ذو 
اليعد الواحد 88؟ ) . 

ولكن قبل أن نواصل السير تكشيفاً لجوهر الجدل ورسالته , ألم يُوجِه أصلاآ 
إلى الجدل تقد بأنه أقل في المرتية المنطقية من القياس مثلاً ؟ ألم يوجه إليه النتقد 
يأنه شقشقة لفظية مثلاً ؟ ألم يُوَجّه إليه نفد بأنه يلغي التجربة الواقعية عندما 
نفى زينون الحركة مثلاً ؟ أل يُوَجَّه إليه فرنسيس بيكون مثلاً النتقد فقال : « إن 
الجدل ل ياعد على اكتشاف الفتون ؛ فكثير من الفنون قد اكتشفت باللصادفة » 
( هيجل : محاضرات حول تاريخ الفلقة 18١/7‏ ) ؟ 

هل قصد المعل الأول حقاً أن يحط من شأن الجدل ؟ قيل إن البرهان أو 
القياس هو ذروة التقكير المنطقي عند أرسطو ء حيث أن الانطلاق هناك من 
مقدمات يتيعية تنحج عنها تنائج بالشرورة شق مغ هذه للقدمات اليقينية ؛ 
ومن ثم فهذا اكتال يتفق على أن الجدل قياس ينطلق من مقدمات ظنية .. قيل 
هذا عن أرسطو لكن أرسطو قال قولاً آخر ء فقد قال المعم الأول : « الجدل عملية 
نقد حيت يكن الدرْب إلى مبادئ جيع المباحث » ( أرسطو : الأعمال الكاملة . 
1١‏ ءأ ه؛ ) . بل لقد أدرك أرسطو أنتا بالجدل تكون وسط المشكلات : 
لكتنا بالحجاج المنطقي نكون وسط القضايا .. والأولى تقتضي حلا على حين أن 
الثانية لاتضيف جديدا .. يقول : ه الحجج تبدا ( يالقضايا ) على حين أن 
الموضوعات الى تشتغل عليها الاستدلالات ( مشكلات ) ء ( الرجع نفسه 
) . بل إِنٌ ابن سينا المقكر العربي قد أوضح أن في الجدل شرفاً على 
المنطق ٠‏ ذلك أنه يشتغل على المسائل السياسية والأخلاقية والاجتاعية للإنسان » 
ومن ثم فهو يشتغل على أرض الواقع . ويقول :ه لكن هاهنا قياسات أخرى 
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نافعة في الأمور الشركية . وقياسات أخرى مغلطة والنافعة في الأمور الشركية 
فيها ما يتعلق - أول تعلقها أو أتفع تعلّقها ‏ بالأمور الكلية ؛ ومنها مايتعلق أول 
تعلقها أو أنفع تعلقها بالأمورالجزئية . فيجب أن تتعم هذه الأصناف أيضاً لما 
لا تخلو عنه من منفعة ء بل لما تدعو إلى استعالها فى الأمور المدنية من الضرورة » 
( اين سينا : المرجع المذكور 8 ) . بل إنّ اين سينا أظهر محدودية التفكير 
المنطقي البرهاني على حين أن الاشتغال جدلياً يتيح فرصة لالخلّق الإنساني 
والحرية الإنسانية وربط هذا ينفع الإنسان .. يقول : « أما الحاجة الداعية إلى 
تفصيل الأمر في كب المشهورات دون البرهانيات أن البرهانية محتئودة الشرائط 
غير مخرجة عن حدي المطلوب في كل باب » وآما الشهرة فلي سيك يتبع أجزاء 
اللقدمات ويلحقها من تفسها ء» بل هوشيء يأقي من خارج . قلا يكون القانون 
المستند إلى اعتبار أجزاء المقدمات نافعاً في ذلك ٠‏ بل نَحسَابة ى نحصي أموراً يما 
عرفت هن الشهرة الخارجية . فتبيّن من جملة هذا أن هذا الفط من القياسات 
لا ينفع الإنسان استعالها ولا تحصيل ملكتها فيا بينه وبين نفسه يالذات » بل إن 
منفعتها على سبيل الخاطبة . ولا أن ينفع الخاطب في أن يكل ذاته ء بل ينقع في 
أمراخر. إمَا مؤدٌ إلى تكلة ذاته بالقصد الشاني وإما مود إلى قوام الصلحة 
الشركية » ( المرجع نقفه ؟١‏ ) . 


بل لقد أوضح شوبنهور أن البربهان عند أرسطو مقدمة للجدل ء أي أن 
الجدل هو الأصل . واليرهان هوالفرع .. يقول : « يبدولى .. أن أرسطوقد 
رسم منطقه السديد أو تحليله كأساس » واستعداد لجدله وجعل من الجدل مهمته 
الرئيسية » فالمنطق يعنى بمجرد شكل القضايا ؛ والجدل يعنى يمدتواها أو مادتها 
- بكامة يعنى بجوهرها . ومن ثم من السلم النظر في الشكل العام لكل القضايا 
قبل الشروع في جزئياتها » ( شوبنهور : فن المجادلة ٠١‏ ) .. وأوضح شوبتهور 
أيضأ المسألة يجلاء شغديد حين قال : ه يقول أرسطو ... إذا كانت القضايا من 
ئ 0558 المقلل الجد لي (5) 


وجهة النظر الفلسفية يجري تناولها من حيث صدقها ء فان الجدل ينظر إليها 
حشب معقوليتها أو المعيار الذي به تكسب استحسان ورضى الآخرين » ( المرجع 
نفه ٠١‏ ) فإذا كان الجدل يبدأ من المعرفة الظنية : فإن فى هذا يكن كاله 
لا نقصه . 

وإذا قي ل إن الجدل شقشقة لفصية . فلا يجب أن تأخذ القول أخناً 
سطحياً .. بل حى إذا حدث تَوحّد بين الجدل والسقسطة وأخذت الأخيرة بالعق 
لسرن اس وتاي البالدين »أربت بالشرييا عل "ب كل 
الناس خاضعين لهم » ؟ أنها ليت بالضرورة حقيقية ؛ ولكنّ حججهم يشكل أو 
يآخر قد تجعل خصومهم يتأملون في آرائهم وهنا ماد جنل عتازة مويق : 
( قونج يو لان : روح القلفة الصينية 1 ) . وإذا كان أبيلار يَهاجَم من زاوية 
أنه يتلاعب في جدله بالألفاظ فإن ه الجدل الذي أعطى له أييلار ثقلا كبيراً ل 
يكن عرّد تلاعب لفظى أجوف . بل كان بالنسبة له أداة ٠‏ أكبر أداة مميزة عرفها 
قي عله تحو فهم الوجود الإناني »( جرين : بيتر أبيلار 6 ) إن الجدل تشكيك 
فها هو شائع هدف الوصول إلى الجوهري الخفي قيل عملية التشكيك .. يقول 
الفيلسوف الصيني وي شى طنط5 ندة8 : « أذهب اليوم إلى مملكة ( يويه ) وقد 
وصلت إلى هناك أمس » ( فوتج يولان : المرجع المذكور 8ه ) . هل هذا تناقض 
في التعبير » أم تساول أصيل عن حقيقة الزمن ؟ هل هناك زمن مطلق أم أن 
الزمن تسبي والإنسان معياره ؟. وعتدما قال : « الثسن في الظهيرة هي اليس 
في الأفول » وانخلوق الذي يولد هوانخلوق الذي يموت » ( المرجع السابق ١ه‏ 
) أليس هذا هدماً لتبات الأشياء وكتفاً لديناميّتها الحركية ؟ وقد يقال إن 
سقطة المجادلين قد تصل إلى القضية وعكسها فإن كنج سن لونج يقول : « إن 
حصاناً أبيض ليس حصاناً . فكامة ( حصان ) تشير إلى شكل ؛ وكامة ( أبيض ) 
تشير إلى لون . وتّمية لون ليس تتمية شكل . ولمهذا أقول إن حصاناً أبيض 
ليى حصاناً (٠‏ كريل : الفكر الصينى /7 ) أما أحد أتباع موتزو ناجاه84ة 

ماه 


فيقول : ه إن حصاناً أبيض ( هو ) حصان ء وأنْ تركب حصاناً أبيض يعني أن 
تر كته خصانا .وا حضانا انود هو حصان دوا تركب حصضاتا انود هوا 
تركب حصاناً » ( المرجع نفه لا ) فإن المْجادلِيّن وصلا إلى نتيجة واحدة كانت 
هي هدف جدلما : الجوهري .. الجوهري في الحصان هو وظيفة .. الأول يرى أن 
نفرز الجوهري من اللاجوهري .. أن نفرز الحصانية من اللونية مثلاً .. والثاني 
يرى أن الجوهري قائم في الوظيفة الحصانية بصرف النظر عن اللون .. 

وإذا قيل إن الجدل ينقي الواقع المعتاد للناس ء حيث نفى زيتون الحركة 
رن أن الناس يتحركون » فإن ماتفاه زيتون ليس الحركة بل نقى تطابق الزمان 
مع الحركة . فكأته ألقى نظرة جدلية أعق على العلاقة الزمكاتية ويهذا استطاع 
أن يخرج من فجاجة الحس المباشر توصلا إلى جوهر الأمر و« النتيجة العامة 
للجدل الإيلى قد أصبحت هكذا : الحقيقة هي الواحد وكل ماعدا هذا زيف » 
( هيجل : محاضرات حول تاريخ القلسفة ١/الا؟‏ ) ومن ثم ه يجب النظر إلى 
عبارات زينون من وجهة النظر هذه ؛ لاعلى أنا موجهة ضد حقيقة الحركة م 
يبدو للوهلة الأولى . بل كإشارة إلى كيف أن الحركة يجب أن تتحدد بالضرورة 
وياظهار الجرى الذي يجب اتباعه » ( المرجع تفسه 577 ) . 


وهكذا فإن الجدل هو سلاح الإنان وسط معاشه » وسط مشكلاته » وسط 
بجادلاته » وبط تشايكاته . وسط تعرقلاته .. ولكن ألم يُقصد بالجدل ‏ على 
الأقل قدياً ‏ أن يكون من السؤال والجواب منعزلاً فحسب ء في هذه اللعبة 
النظرية » مبتعداً عن أرض الواقع ؟ لكن الؤال بحدّ ذاته مغروس في قلب 
الواقع : فأن أسأل سؤالاً يعني أنّ هناك شيئاً معطوباً ( سواء صدقاً أم كنبا 
حقا أم زيفاً ) في الثيء الساءل غئه ... وعدا ماجعل أرسطو يثرّق ينين الدائل 
والمجيب » وأوضح ابن سينا هذا عندما قال : « وبئس ماظن مَنْ ظَنُّ أن القياس 
الجدلي هو فعل يصدر عن السائل لاغير ؛ كأنه لم يمع المعم الأول يقول في 


ذا 


( أنالوطيقا ) : « إن الجيب يقيس من الشهورات والسائل من المتسامات » يل 
امجيب إنما هو مجيب من حيث هو حافظ وضع » والائل هو سائل من حيث هو 
ناقض وضع »( أبن سينا : المرجع المذكور 5؟ ) إن الجدل سيّر من تقض وضع 
وإحاطته بالتساؤل حتى نصل إلى القضية الأولية الجذرية ومن هتا فإن « الأساس 
الحق للجدل التاريخي هو على أية حال مما وجده قيثته ( مثل هيجل ) في الجدل 
النطقي . إن الفلفة عند فيشته يجب أن تبدأ يتحليل المعتقدات التي تبدو لنا 
مؤكدة ونظل بها حتى نجد القضية الأولية الحقة بشكل بدهي » ( كامتكا : قلسفة 
لودفيج فيورياخ 4 ) ولقد تتيه المع الأول منذ القدم إلى أن الجدل الحق هو 
العاؤل الحق ء هو طرح الؤال الاماسي .. يقول في كتايه ( طوبيقا ) : « إن 
أى شخص يعترّم صياغة أسعلة عليه أولة أن» ينتقى الأدس الدى منه ينبغى أن 
يوجه هجومه . وثانياً عليه أن يصوغها ويرتيها سؤالاً بعد مؤال لتتضح لنقسه 
وثالثا وأخيراً عليه أن يشرع بالفعل فيطرحها على الطرف الآخر . وبالتسبة 
لاختيار الأساس تكون المألة سواء بالنسية للقيلوف والجدلى . ولكن كيفية 
الشروع في تنظم النقاط وصياغة الأسئلة مسألة جم الجدلي قحب ه ( أرسطو : 
المؤلقات الكاملة ,ء ب 5 ) وإن علية طرح السؤال الأسامى عملية هدم 


وضع ٠‏ ويناء وضع جديد . 


إن الجدل لما كان في الأصل حواراً فإنٌ الحرية سارية فيه منذ البداية . 
ليست هناك مصادرة على طرفي الحوار .. يقول يرايس بران : + لما كان الجدل 
بالماهية حوارأ فإنه يفترض بداهة وجود اثنين . ولهذا فهو ضد فكرة الواحدية » . 
( عن فولكييه : الجدل 16 ) وكارل يوبر يوضح المسألة فيقول : « يمكن ترجمة 
التعيير اليوناني ©كاناءاءلة1 116 ب ( فن ) الاستخدام الخلاق للغة » ( يوير : 
تخمينات وتقتيدات 58١‏ ) وهذا الخلاق هو الذي يجعل الجدل بالطبيعة جدل 
الحرية .. يقول هربرت ماركيوز : ه يمكننا أن نمي المنطق الديالكتيي 


لكت 


( منطق حرية ) أو بتعبير أدق منطق ( تحرير ) ذلك أن الصيرورة عي صيرورة 
عام متلب ء لا يستطيع ( جوهره ) أن يصيح ( ذاتاً ) .. إلا إذا هدم وتجاوز 
الشروط التى ( تناقض ) تحققه » ( ماركيوز : الماركسية الوفياتية ١١5‏ )»2 
وهذا لشم يبدأ يفمل التحاور .. إن التحاور قاتم على السؤال والججواب 
والسؤال يعني هدم وضع .. وهذا يعني أنّ هناك معياراً آخر لدى طارح د 
بالنسبة للمسألة المطروحة .. ومن تم م إن الإيجاب موجود منذ البداية في الؤال . 
فالسؤال ليس بالضرورة وفقط أمرأ سلبياً .. والجواب نفسه هدم للعنصر اللي في 
السؤال .. غير أن هذا الحوار الجدلي لا يتجلى إلا إذا لت الأسئلة الجوهرية .. 


ومن ثم قالجدل ليس فحسب سؤالاً وجواباً » بل هو بالأحرى وبالجوهري كم قال 
جارودي « فن طرح الأسئلة يبقدر ماهو طريقة لإعطاء الجواب عليها » 
( جارودي : ماركسية القرن العشرين 5ه ) مالحول الجوهري تساؤل حول 
استبقاء الجوهري حتى لا يضيع وسط العَرّضي » ومن ثم فإنٌ التساؤل هو حجر 
الزاوية في الجدل . حتى لو كان برعنى الحوار .. فبالتساؤل تسقط أبدية الأشياء 
وتخلق الثورية .. وهذا المعيار استطاع هرزن أن يقم فلسفة هيجل عندما قال : 
« إن فلفة هيجل هي عل جبر الثورة . إنها تحررالإنسان إلى درجة فريدة ولا 
تترك حجراً قائًاً من العالم المسيحي ء من عام التراث البالي » ( هرزن : الأعمال 
الفلسقية الخحارة ١‏ ) بل « لد وصف هيجل ذاتة : لَب جدله يأنه ( روح 
المناقضة ) (٠‏ ماركيوز : العقل والثورة . هيجل ونشأة النظرية الاجتاعية 6؟ ) 
ويحدثنا ماركيوز عن مفهوم العقل عند هيجل فيقول : « إن لمفهوم العقل عند 
هيجل طايعاً تقدياً خلافيا مميزاً » فهو مضاد لكل استعداد لقبول الأوضاع القائة 
( المرجع تقسه 85 ) المبدأ الأول في الجدل وهو المبدأ الأول في الثورية : لاقداسة 
للاشياء .. لاثبات للأوضاع .. وعلى هذا كتب هيجل في موسوعته الفلفية : 
« من الأحمية القصوى تأكيد وفهم طبيعة الجدل على نحو حق سواء كانت هناك 
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حركة ء سواء كانت هناك حياة , سواء كان لأي شيء تأثير على العام الواقعي 
هناك جدل يعمل . إنه أيضاً روح المعرفة التي هي عامية حقأء ( عن كارل 
بوبر : ا مرجع المذكور 558 ) وترتب على هذا أن قال عن الجدل إنه « القوة 
الكلية التي لاتفاوم التى لا يمكن لأي شيء أن يقف في وجهها ء مها اعتبر هذا 
الثىء نمه حصنا وثابتاً (٠‏ عن المرجع تفسه +5 ) » وريما كانت القدرة التي في 
الجدل على هدم الأشياء هي داقع أبيلار إلى اعتناق الجدل ققد قال : « لقد 
فضّلت حرب المناهج الجدلية على كل التعالم الأخرى في الفلسفة . وهمكذا 
قايضت الأنلحة الحريبة بأسلحة أخرى وأطلقت معارك الْعدل الكلامي على 
غناتم الخرب (٠‏ عن جرين : بيترأبيلار 55 ) . إن روح الثورة هي لب الجدل 1 
بل إن هذه الروح نجدها حتى في جدل أقلاطون : ه الجدل عنده ليس إيجابيا 
فحسب . مثاما كان عند سقراط : بل هو جدل دينامي » إنه يتضن حركة 
للروح » انه يتضن توبّباً تحو القهر والفتح » تجاوزاً لما هو معطى بشكل أولي » 
( فولكييه : الجدل 7١‏ ) .. وهذا هو جوهر الجدل : ه فهل توافق أيضاً على أن 
تطلق اسم العالم ( بالجدل ) على ذلك الذي يرتقي إلى تفسير ماهية كل شيء ؟ ألا 
ترى أيضاً أنّ مَنْ لا يستطيع تقديم هذا التفسير لنفسه وللآخرين يكون عقله 
عاجرا بهذا القدر ؟ » ( أقلاطون : المنهورية 5/5 ) . 


إن الثورية لاتنأتى إلا بطرح السؤال الجوهري الذي يوصل إلى الميدأ 
الأول . وعلى هذا قال أفلاطون في جمهوريته : « إذن قالمنهج ( الجدلي ) هو 
وحده الذي يعكنه أن يرتفع إلى المبدأ الأول ذاته . يعد أن يتيذ الفروض واحدا 
يعد الآخر كيا يضن سلامة نتائجه . وهو وحده القادر بحق على أن يخلص عيِّن 
النفس من وحدة الجهل الفادح التي تردّت فيها برفعها إلى أعلى مستخدماً في هذا 
العمل ماعددتاه من العلوم »( أقلاطون : المرجع المذكور 776 ) ومن ثم فاللجدل 
بالضرورة فلقة . حيث أن الجدل والتلشفة جوهرهما واحد : تنحية العرض 
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ونزع القشور توصلا إلى الحوهري ولب الأمور .. لكتنا لايجب أن نعتير الوصول 
إلى الجوهري والميدأ مألة من مسائل النظر فحسب ». يل هو مطلب علي 
أيضاً .. الوصول إلى أن تحيا قي حياتنا العملية حيأة أفضل .. ومن ثم فهدقف 
الجدل عند أفلاطون مثلاً هو الوصول إلى مثال الخير لتقوي الحياة .. يقول : « إن 
العارف ( بالجدل ) عليه أن يكن من تمييز مثال الخير والتفرقة بينه وبين كل 
الصور الأخرى . وعليه أن يعرف كيف يصد أمام كل الاعتراضات وذنك بأن 
يحاول إقامة براهيته على ماهو موجود لاعلى ماهو ظاهر . ويطل طافرا إلى 
النهاية دون رَلَة واحدة . فإن لم يفعل ذلك فلا أظنك تقول عن مثل هذا 
الشخص إنه يعرف الخير في ذاه أوأي شيء آخر يتصف بالخيرء يل إنه إِنْ كان 
يدرك ظلاً من الخيرفا ذلك إلآ بالظن لا بالعل » ولن تقول عن حياته إلآ أنها 
حم ومنام لن يتيقظ منه في هذا العام ؛ بل سيهيط قبل ذلك إلى العام الأدق 
حيث يدوم سياته إلى الأبد » ( أقلاطون : المرجع المذكور 7374 ) .. إن الجدل 
عمل » وإذا كان فيه جانب نظر ء فهو عل أيضاً » وريما كان هذا هو اليب 
الذي جعل سارتره يميل إلى استخدام مصطلحاته أكثرمما يميل إلى تعريقها . 
وهذا يقشى مع استراتيجيته الجدلية لأنه في كل مستوى من العينية تتخذد 
مصطلحات سارتر دلالة جديدة ويضن المصطلحات القدية قي مركيات أوبع » 
( لينج وكوبر : العقل والعنف ٠١‏ ) وإذا كان الجدل علا فريما هذا هو الذي 
يجعل تعريف الجدل ليس جوهريا حيث يجب إسقاط تعريف الجدل وتجاوزه إلى 
مماريته .. يل لأن الجدل عمل ريما كان هذا هو الذي يجعل الجدل أقدم من النطق 
ممارسة لاعجرّد مصطاح » بل إنّ شوبتهور يقول : ه يبدو أن الجدل كاءة أقدم من 
المنطق »” ( شويتهور : الرجع اللذكور 5 ) بل إن سارتر قد ربط بين الجدل 
والبراكسيس أو السلوك الغرضي الإنساني فقال : ه لاأستطيع أن أصف هنا الجدل 


0# وف أعالج هذه القرضية بالتفصيل في كتاب قادم بعنوان ء تاريخ النطق قي العام  »‏ 


ا 


الحقيقي للذاتيٍ والموضوعي وعلى الإنسان أن يبين الضرورة المشتركة ل ( تب 
ماهو خارجي ) و( تخريج ماهو باطني ) والسلوك الغرضي الإنساتي ه 
الواقع اتتقال من الموضوعي إلى الموضوعي من خلال عملية التبطن . واللث 
باعتباره التجاوز الذاتي للموضوعية نحو الموضوعية وباعتباره ممتدأ بين الظر 
الموضوعية للبيكة والآينية اللوضوعية لجال اللمكنات عثل في ذاته الوحدة المتحر 
للذاتية الموضوعية ٠‏ يمثل تلك المكونات الرئيسية للنشاط » ( سارتر : مش 
المنهج 51 ) .. ولأن الجدل عمل فهو مشروع تحو المستقيل . وهذا مايجعل ال 
جدلياً « الجدل كحركة للواقع ينحل إذا لم يكن الزمن جدلياً ‏ أي إذا ر 
الإنان المستقبل كتقيل يعمل معين » ( لينج وكوير : المرجع المذكور 4ه : 
فالجدل وهو عمل هو إخراج الإنسان من سياته وغفلته » وهذا هام لكل الد 
لي يكونوا ثوريين .. وهو هام بصفة خاصة للسياسيين لأن الجدل عمل .. 

هذا يقول فولكييه شارحاً جدل أقلاطون : « إنّ حدس المثل هذا ضروري ب 
خاصة لرؤساء المدنية الذين لاتتوقف وظيفتهم حسب الأفلاطونية قفقط . 
التنظم المادي للآمة بل أيضاً توجيه أخلاق الأفراد » ( فولكييه : الر- 
اللدكور /ا"؟ ) . 


فإذا كان الجدل علا . فإن الجدل عم وفن معأ .. عل نظري يقود العمل 
وفن ممارسة هذا العم بشكل خلاقء مع اهتام يجعل هذا الفن شغل الإتس 
الشاغل في الحياة .. إن الجدل عم من حيث إن هناك جموعة من المياد 
تنتظمه » والجدل فن من حيث إن هناك خلقاً في المارسة . ثم إن العلاقة الجدل 
بينهها محكومة بالظرف التاريخي والستوى الحضاري .. لكننا لانريد أن تصل | 
ماوصل إليه جارودي من أن قوانين الجدل هي كشف حساب مؤقت لأتتا يمي 
تكون قد حَنا الجدل وأققدناه جوهره وهو البحث عن المبادك والعلل الأولى 
فلأئه هو تفسه بحث عن المبادق والعثل الأولى يجب أن تكون له من ياب أو 
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مبادئه وعلله الأولى .. لقد اتتهى جارودي إلى : ه إذا تحن اعتبرنا عدداً من 
قوانين الجدل ‏ وهي في الواقع وفي كل عصر كشف الحساب المؤقت دائماً 
لاتتصارات العقلانية » وهى بالتالي حقيقة مطلقة بوصفها كشقاً لاتتصارات 
الماضى وحقيقة نسبية كطريق إلى انتصارات مقبلة ‏ إذا اعتبرنا هذه القوانين 
حقيقة مطلقة ومكقلة » ثم أردنا أن تح على نظرية عامية ما بأنها صائية أو 
خاطعة » حسها تكون متوافقة أوغير متوافقة . مع قوانين الجدل المعنية إِذْ اك 
( ؟ا حدث مثلاً بشأن عل الحياة ) فإنّ هذه الصورة من الماركسية لاتمارس أبداً 
دورها التحريري اتخصب » بل تصيح ايحا دون اليحث » ( جارودي : ماركسية 
القرن العشرين 76 ) .. وإِنّ للجدل مبادئه الأولية التي تثرى يثراء الحضارة 
وتنضاف إليها مبادئ جديدة .. ولكن هذه المبادى لاتسقدَ بطريقة التجريب 
والحاولة والخطأ . ؟ا ذهب كارل بوبر ء كا أنها لاتتم بمعرفة تجريبية بعدية على 
نحو ماذهب إليه شويئهور عندما قال : « الجدل في معظمه يمكن أن يُشيّد يعديًا 
ندمتعاكومة أي أتنا قد نتعلم قوأعدم يمعرقفة مجريبية » ( شوبتهور : فن 
المجادلة 1 ) ستظل للجدل مبادئه الأولى مثل « الفكر يكون جدلياً يشكل دائم إذا 
مال إلى أن يتجاوز نفسه » ( قولكييه ١0‏ ) أما شكل هذا التجاوز ومداه فهو 
محكوم عليه بفنية الجادل وتمكنه من فنه وقلكه لناصية المبادئ الجدلية » ومحكوم 
بالظرف التاريخي وباستكشاف الجدلي خصوصية التناقض في كل مجال » ؟! ذهب 
ماوتسي تونج في دراسته « في التناقض » .. وعلى هذا يكون هناك ارتياض من 
جانب الجدلي » لامتخدام هذه المبادئ » وهذا يكون الجدل صناعة على حد تعبير 
اين سينا ء وشرط الصناعة : الاستعداد والتجارب التى تحصل من المارسة 
والقوانين الكلية التي “عتير معايير يقيس با الجدلي ثم خصوصية الموضوع المطروق 
وطواعيته أو عدم طواعيته لإهكان الاشتغال عليه جدليا » والأداة المسمتخدمة في 
الصناعة . 
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وإذا كان جارودي قد أعطانا بهينه الحرية في خلع مبادئ الجدل » فإنه عاد 
وسلينا إياها بيسراه . يقول : ه دور العقل الجدلي في التاريخ هو نسبياً يسير 
التحديد ‏ ذلك أن التاريخ هو آخر الأمر جماع مافعله البثر » وبالتالي يمكن أن 
تعثر قيه على الجدل الأوني » جدل العمل » ( جارودي : المرجع المذكور 81 
5ه ) إن هذا موافقة على أن مام ء تم يجبرية لادور فيها للفرد وإبداعاته .. بل 
إن هذا متناقض مع ماقاله يعد ذلك وهو يحدد الخصائص العامة لامنطق الجدلي 
عندما قال : « المنطق الجدلي هو أولاً العقل في حالة التكوّن .. المنطق الجدلي هو 
فن طرح الأئلة على الأقل بقدر ماهو طريقة لإعطاء الجواب عليها .. من 
خصائص المنطق الجدلي أن يربط بين عقل يرشد العمل دون أن يحتّمه وبين 
عزيمة مؤولة عقلانية وحرة معأ » تتخطى العقل المتقوّم دون أن تحطمه ... 
المنطق الجدلي هو لحظة من اليناء العقلاني للواقع ٠‏ أي أنه ليس تأملاً في نظام » 
يل هو يناء لنظام . ولحظة السلبية فيه . لحظة رفض التظام السابق المتقوّم » 
ورفض الاتخداع بوهم وجود عام مكثل الصنع خارجاً عنا ومن ذلك هي لحظة 
جوهرية لأنها تلك التي يا يتأكّد التوحيد المتنامي بين تاريخ الطبيعة وتاريخ 
الإنان » بين ماهو عقلاتي وماهو علي ٠»‏ ( جارودي : المرجع المذكور 86 
87 ) وإذا كان جارودي يختى أن تصل إلى النود » مثاما قعل ستالين بالجدل 
وقوانينه الأربعة ( انظرستالين : المادية الجدلية والمادية التاريخية ) وانجلز 
بقواتينه الثلاثة ( انظر انجلز : جدل الطبيعة ) فليس معنى هذا أن نصل إلى 
العكس ونصيغ الجدل بصيغة تجريبية تفقد الجدل أنه البحث عن الأصول . 

لقد حدث وتساءل سارتر : ه هل هناك مضاهاة بين الحركة الجدلية 
الواقعية والتفير الجدلي الذي نعطيه لما ؟ (٠‏ عن فيجيه : الجدل والعم 


الطبيعي ١51‏ ) إن هذا التساؤل بشكل آخر عن علاقة الجاتب العامى يالجانب 
الفني في الجدل . إن هذا تاؤل بشكل آخرعن جدلية الجدل نفه لأن الجدل 


0 


نفسه إذا كان خلوأ من الجدلية فقد الحرية ء وبالتالي فقد الثورية ٠‏ ومن ثم 
ينقلب على نفه .. فأين نعثر بالجدلية داخل الجدل ؟ 


الجواب كامن في فكرة الأموذج : فسير امجادل ليس سير ذاتياً محضأ ٠‏ بل هو 
سير موضوعي يحتوي المثال أيضاً بالمعنى الذي نجده عند هيجل وأفلاطون 
وجارودي وسارتر ويعض فلامفة الصين .. يقول رويرت توكر عن جدل 
هيجل : « إن هيجل يقصد بالجدل الأنوذج أو ميكانيزم التطور من خلال الصراع 
الباطني . وعلينا أن تتذكر أن كانت قد ذكر أن الحياة الخلقية للإنسان تتركز في 
صراع باطني أو( جدل طبيعي ) للواجب ضد الموى . إن الفكرة الميجلية للجدل 
هي تحول لفكرة كانت . إنها تظل مفهوماً للصراع الباطني لكن النفى قد 
أصبحت الآن نفساً عالمية وإن صراعها مع تفسها قند أصبح صراعاً يحتوي المال - 
( توكر : الفلسفة والأسطورة عند كارل ماركى لاه -58 ) . هاهنا تتجاوز 
جدلية الإنسان الحدود الضيقة لها وتصبح جدلية العال كله .. وهذا ماأبرزه فونج 
يولان في دراسته ( روح الفلسفة الصينية ) : « أن تقف ضد عال الأشكال 
والعقات وستتهنيه مقرل الآ كرون عر خبال.نن أجل المفال انا شفمة 
أن الناقد لديه معرفة عن العال تتجاوز العالم الذي يتجاوز الأشكال والصفات » 
ومن ثم لديه معيار لأغراض التقد »( ص ٠٠‏ ) .. وقي هذا العنى جاء معنى الجدل 
السارتري « فالجدل عند سارتر هو منهج لتأسيس تجربة العينية وتطوير 
خطاطية تصورية سديدة لمثل هذه التجربة معأ » ( لينج وكوبر : العقل 
والعنف ٠١‏ ) ويجمل جارودي الأفوذج حافظاً لجاني الجدل : العل والفن : 
ه فكرة ( الأنموذج ) تتيح الاحتفاظ باللحظتين الجوهريتين في نظرية المعرفة 
الماركسية : اللحظة المادية ٠‏ لحظة الانعكاس » التى تنجينا من الوه المشالي 
الميجلي ٠‏ الدي يخلط بين إعادة بناء الواقع بالمقأهيم وبنائه . واللحظة الفاعلهة 
لحظة البناء التى تنجينا من الوه المعتقدي ذلك الذي يخلط بين هذا الأغوذج 
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الؤقت ويين حقيقة مطلقة ومكملة (٠‏ جارودي : ماركسية القرن 
العشرين 76 ) إن الأنموذج هو نمه لمبادق التي نسعى إلى تاسيسب .. وهي 
مادق القم ايضا دوع تداق كلا أن ليد لافلاضوني هو الفن الذى 
ترتقع يه الروح .. إلى مثى لع المعقول ٠١‏ فولكييه : ل ٠٠١‏ ).. وادذا 
كانت هذه المثل هى خاممه تحاف فق الم ا 
الأفودج الذي يسير به هذا السير الجدلي .. فإذا جعلت الخير الأقص هو نقطة 
وصول السير الجدلى كهو تقسه الأموذج الدي يمقتضاه يحدث السير الجدي نقسه .- 
ونحن تهد عند ابن رشد مثلاً : ٠‏ إن نقطة اله لفو البشري العليا ليت وى النقطة 
الي تبلغ ملكات الإنسان عنده إلى أقصى كوه 8[ ارتمة وعنان : امع رحد 
والركدية 5 ). 

فالجوهر قي الجدل ليس خلع ماهو عرضي فحسب . وإلا وقعنا في اللبية 
بل هوأيضاً استبقاء غلية الخلع كأنموذج وهذا هو الشيء الإيجابي .. ومن ثم 
تستطيع أن نفهم مصطلح هيجل وددطةطاناة الذي يحتوى المعتيين المتقابلين : 
الخلع والإيقاء .. انحو والصحو .. إن ما تخعله هو العرض وما تستبقيه هو عملية 
الخلع نفسها .. إن ماتخلعه هو تتاهيتا الوجودي وما تستيقيه هو عملية خلع هذا 
التناهي ٠‏ أى استبقاء لاتناهى الإنان محجددا .. أن ما تخلعه هو التحقق يبالفعل 
وما تستبقيه هو علية خلع هذا التحقق بالفعل أي استبقاء التحقق بالإمكان 
مجدداً ... إن ماتخلعه هو محتوى الحرية وما نستبقيه هو عملية خلع هذا المحتوى » 
أي استيقاء شكل الحرية مجدداً .. وهذا قريب تما قاله بعض مفكري العرب : 
« فهنا نقد صريح لميدأ عدم ارتفاع النقيضيّن لم يتورع السجتاني أن يصرّح به » 
نحن لم نتجمع بين النقيضين فنقول إنه حي وليى بحي . بل رقعنا التقيضين فقلنا 
( لاموصوف ) و( لالاموصوف ) ٠١‏ القول أورده اين تهية في القصيدة 
الأصفهاتية . انظري: عبي سمي النشار : مناهج البحث عند مفكرقي 
الإسلام ٠٠١‏ ) .. إن قعل الع فعل استبقاء أيضا . ومن ثم تستطيع أن نفهم 
كيف أن الجزئي كلي أيضأ .. . لقد اكتشف كونج سن لونج مايمى في القلسفة 
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الغربية باسم ( الكبلى ) والمصطلح القعلى الذي يتخدمه هو 215© ( ومعتأه 
الحرق «ه الأصبع » أو« السهم » ) ... إن ال طتطء هو مايدل علي هامسم من 
الأسماء ؛ أي من جهة أن ما يشير إليه الاسم هو جزئي ومن تم قال كونج سن 
لونج : ( إن الامم هو مايشير إلى شيء قعلي ) والثىء الفعلي جرزئي ٠‏ ولكن من 

جهة أخرى إن مايشير إليه الاسم هو كلي . مثلا إن عصان يمكن أن يشير 
إلى هذا أو ذاك من . الأحصنة العينية لكته يمكن أن كر ايد أالى كلية 
الحصانية » ( فونج يو لان : المرجع الذكور 017 1ت عر اخرى أن مأيمم 
خلعه هو العرضى وما يتم استبقاؤه هو عملية الخلع تقها .. ؤمن ثم فإن عملية 
الخلع داعة .. هي الشىء ء الداتم الوحيد في العملية الجدلية إنها الدودة في عرة 
الوجود ( انظر : سارتر : الوجود والعدم ) .. هي المبدأ الأول .. هي إسقاط 
نات الأشياء هى هى الثورية ء فالثورية هى الاهتداء دوماً بعملية الخلع حيث 
لاقداسة إلا لعملية الخلع نقفها .. هي المطلق .. وعند أفلاطون ٠‏ المطلق هو 
نفسه يجب النظر ليه على أنه هذه الحركة نفسبا للإلغاء الذاتي ؛ هذه هى المعرفة 
الفعلية الوحيدة والمعرفة بالمطلق » ( هيجل : محاضرات حول تاريخ القلسفة 
50/7 ) وإن « عملية نسخ المرحلة الماضية جوهرية في الجدل .. ولقد لخص 
ماركس ‏ وإن كان يتهكم ‏ عملية النسخ المسقمرة لكل قضية عند هيجل قائلا : 
( إن الكيف منسوخًا يكافئ الم . وال منوخا يكافئ القياس » والمقياس 
منسوخاً يكافئ الماهية » والماهية منسوخة تكافئ الظاهر » والظاهر منسوخا 
يكافئ الوقائعية ٠‏ والوقائعية منسوخة تكافئ المفهوم . والمقهوم منسوخاً يكافئ 
الموضوعية ٠‏ والموضوعية منسوخة تكاقئ الفكرة المطلقة . والفكرة الطلقة 
منسوخة تكاقئ الطبيعة ٠‏ والطبيعة منوخة تكافئ العقل الِذاتي ٠‏ والعقل الذاتي 
منسوخاً يكافئ العقل الموضوعي الأخلاق » والعقل الأخلاق منسوخاً يكافئ 
القن . والقن منسوخاً يكافئ الدين والدين منسوخاً يكافئ المعرفة المطلقة ) » 
( عن مجاهد عبد المنعم مجاهد : ثورة الجدل الميجلى ١١78‏ ) إذن الجوهري في 
الجدل هو عملية النسخ . علية الخلع الدائمة وهي عملية لامتناهية .. إها هي 
الإمكانية الإنانية اللامتناهية .. إنها هي الحرية اللامتناهية .. إنها التجاوز 
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اللامتناهي .. هى السعى إلى الوحدة اللامتناهية حيث إن عال الواقع تمزق .. 
إن وحدة الال الاق والوخومي ليست أرأ اه بست خلا شط .ال 
الوصول إليها من خلال الصراع بين شروط متعادية متنافية .. وما أن 
555 ا الصراع عال الوجود الواعي ‏ ويتعبير آخر : لدى الكائن الإنساني ‏ 
حتى تصبح الصيرورة ( الجدلية ) هي الصيرورة التاريخية »( ماركيوز : 
الماأركيةالوقياتية ١١٠5‏ )ء وهكذا فإن تفي النفي ليس الا عملية الخلع 
لامحتوى الخلع .. إنه عملية الحو لامحتوى المحوء ٠‏ ومن ثم تبقى حملية انحو قي 
الصحو .. وهذه العملية مترة » ومن ثم نفهم أن الجدل تاريخي . بقدر ماأن 
التاريخ جدلي .. والتاريخية التى في الجدل التترارية علية النفي .. « ولقد 
حدت هيجل عن الجدل باعتياره ( جدل التساهمي الذى به و حو 6 
وراء وجوده المياشر أو الطبيعي أن يستدير فجأة إلى ضده ) »( توكر لع 
المذكور 58 ) وما جدل التناهي إلا« دينامية تضخيم ذاتي نحو اللامتتاهي » 
( المرجع نقه ١8١‏ ) . وقد شرح هذه القضّية عند هيجل الدارس سول في 
دراسته ه مدخل إلى ميتافيزيقا هيجل » فقال : « إن تناهي مقولة ماعند 
هيجل قائم في استبعادها . ومن ثم تحدّد يمقولة معارضة ء وبحو الطابع الطردي 
بالتبادل لامقولات عن طريق الجدل هو أيضاً حو لتناهيها . وهكذا فإنَ الجدل 
على الأقل قي جانب منه هو منهج فلفي موجه إلى المأزق الذي تطرحه ضرورة 
استخدام المقولات المتناهية الخاصة بالفهم لاستيعاب الواقع اللامتناهي 
لاميتافيزيقا . والجدل يحل هذا المأزق باستبقاء هذه المقولات على حين يمحو 
تناهيها ( ص -184 ) ولقد قال هيجل : « في استيعاب الإيجابي في السلى تتألف 
المعرفة التأملية . هذا هو أم جاتب في الجدل » ( هيجل : عل المنطق 37/١٠٠١‏ ) 
و« يؤكد هيجل أن تفي النفي ليس ( حياداً ) بل هو بالأحرى ( إثبات ) . 
وهذا يعنى أن العملية الجدلية بالرغ من أنها هدامة بشكل عباشر في التكوين . 
هي بناءة في الننيجة » ( توكر : المرجع المذكور 55 ) .. إن إدراك التناهي وغي 
تسود والسعادة هي فهر هذا التناهى 71 0 التعى . وه الجدل هو 
الوجى في شكائه » في المسافة المعاودة للظهور دؤماً من الأشياء ومن نفها ؛ لكن 
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مصيرنا ما بَيّن هيجل ربما هوفي أن يجعل سعادتنا تتم من هذا الوعي الشقي 
عندما ندرك حركات العقل كتعبير عن تكثّر الأشياء واتعكاس حركاتا . ( جاك 
قال : درب الفيلسوف 37١٠8‏ ) . 

ولكن قد يقال : إننا حتى الأن قد ركزنا على تعريف الجدل . مع أتنا قلنا 
إن تعريف الجدل ليس هو الثىء الجوهري فيه وأن الجوهري فيه هو مهمته .. 
لكن قلنتذكر أن أرسطو قال في كتابه ( طوبيقا ) إن التعريف هو الجوهري .. 
ولكن فلن ذكر أيضاأً أن هيجل قال إن اللاجوهري هو أيضآً جرء من الجوهري 
حيث إننا تقوم يخلعه وصولاً إلى الجوهري .. ومن هنا فإن تعريف الجدل جوهري 
لفهم جوهر الجدل , لقهم مهمته .. لكن التعريف أيضأ لاجوهري لأنه ليس إلآ 
لحظة عابرة في عملية الجدل .. عملية رفع للتع ريت وخلع له وتجاوزه إلى مهمة 
الحدل .. ومن ثم تجد أن تعريف الجدل مألة تاريخية » حيث إنه يغتني ليخصب 
مهمة الجدل ويضيف لها ابعادا جديدة ياعتبارها المالة الجوهرية في الجدل .. 


فإن كان الأمر هكذا ء فاته يحق لنا الآن أن نسأل : ماهى المسيرة الجدلية ؟ 
من أين تنيع وما درها وإلى أين تصب ؟ يبدأ الجدل مما هو شائع لدى الناس 
جميعاً .. يبدأ من تلك المعرفة التى هى والجهل سواء ء لأنما معرقة ناجمة عن 
الاتصال المباشر بالأشياء .. إنه يبدأ من الواقع ( بِعَبْله ) بما فيه من وهم وكذب 
ونفاق » بما فيه من أحكام ميترة . بما فيه من أخطاء ومصالح .. إن المسيرة 
الجدلية تيدأ من عبل الواقع بلغة الحياة أو من الوجود ككل بلغة القلسفة .. وإذا 
كانت معرفة الواقع بعبله أشبه يعدم معرفته . ذهذا أشيه بأن الوجود ككل هو 
والعدم سواء .. فالجدل الذي هو حرية . والحرية استنارة » يبدأ بالاشتغال على 
أرضية بلا استنارة .. يبدأ بلا حرية مفروضة على الإنسان .. ومن ثم ييداً 
التساول عن صدق هذا الواقع .. يبدا بالتشكك في الاسية الفجة .. ويفعل 
السلب هذا تتولد الحرية .. ويبدأ سيّر الجدل . الذي هو سير الحرية .. قعندما 
يبدأ التاؤل يتلل العدم في الوجود على تحو ماقاله سارتر في ( الوجود 
والعدم ) .. من الممكن ‏ خلال التساؤل ‏ أن يسقط الوجود في هوة العدم .. - 
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والعدم يكون قوة محركة .. فالتساؤل جوهره لب و» السلب ‏ عند هيجل ‏ 
يصبح ععصر' إيجابياً . إنه يصبح القوة الحركة التي تؤكد نفسها على شكل تعارض 
ونتقد ضد كل شيء ينعى إلى أن يثبت في ذاتيته (٠١‏ كورنو : أصول الفكر 
المأركى ؛6: ) به ات ماع انز كدو هفنا .هو ان الل ليس “البرهان للك 
من النقاء الفكري والواقعي .. إن البرهان ينطلق من مقدمات يقينية . على 
حين أن الجدل يتطلة رع مياه الكباا بد ود عا الى الاي 
مصادمات . ذلك أن التاس ليسوا جميعاً على حق » فيهم المكار وامجادع ومفتعل 
المكر والخداع . وفيهم الذي يستخدم عقله » والذي يتخدم عقله ضد عقله : 
« ول تكن الطبيعة الإنسأنية وضيعة ٠‏ ولو كانت مشرّفة تمامأ . لما كان ينبغي في 
كل جدال ألا يكون لنا غرض سوى اكتتاف الحقيقة (٠‏ شويتهور : المرجع 
المذكور؟ ) .. إذن فالجدل لايتجتب الخطا بل يعل الخطئ كيف يخرج عن 
علق إن يار فل ادا البو ؛ لابتجنب الخطأ بل بكيفية الخروج 
.. ولقد حذرنا هيجل .. إن أشد شىء ضار هو محاولة إيقاء المرء بعيدأ عن 
ل ا ) ومن هنا ينتفي عن جدل 
هيجل ماقاله ماركيوز ٠:‏ إن جدل هيجل يظل داخل الإطار الذي يقهه مبداً 
الواقع القاتم »( ماركيوز : العشى والحضارة ١٠١07‏ ) .. بل إنّاء جوته لم يكن 
قرييأ . في الروح من حدل كتاب ( 'لظهراتية ) محل . بل هناك احتال في 
أته أثر فيه بتكل عميق . عسدم كتب في ٠‏ فلهنم ميتر ٠‏ :( ليس واجِبٍ مربى 
الناس هو تحجنيبهم الخط . بل 'رشد الخاطئ حتى تركه يتجرّع حطأه حتى الثّالة 
من القفناجين الممتلئة حى اللداقة هذه هى حكّة الدارسين ٠‏ ( كوقان : المرجع 
موي دوو يلاحظ عند لاز أت الجدل.. كن ن عنده ‏ من جهة ‏ عم 
القييز بين المجادلات الصادقة وغير الصدقة . وكان من جهة آخرى اكتتاف 
طر يق لامجادلات نفسب من أجل الإنان (٠١‏ جرين : بيترأبيلار ٠0‏ ) . 
وإذا كان سير الجدل هو توصل إلى المبادئ - وليى هنا مكان تفاصيل هذا 
الير ‏ فإنَ هناك سيرأً آخر مطلوياً وهو الحبوط من المبادئ إلى عام الواقع ٠.‏ على 
تحو مافعله أفلاطون تاركاً الحرية في بداية المسيرة الجدلية وفي تهايتها٠‏ فلم تجر 
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البرة على أن المبوط من الخير إلى الأجناس الأدنى مقر ؛ فن الممكن أن 
يكون هتاك اتقطاع بين الخير الاخات الأقصى المقدة منهء وهتاك يبدو 
وجود اتقطاع أيضاً بين الأجناس الأدنى والأفراد وهكذا ء يبدو أن هناك 
اتقطاعيّن : واحداً في بداية السلم الجدلي وواحداً في نهايته ؛ ويمكتنا أن تقول إن 
هذين الانقطاعين يضنان حرية في العملية الجدلية »( جان قال : درب 
الفيلسوف 85١١‏ ) وقد ركز حجان قال على هذا الطريق الجدلي المقطوع جيئة 
وذهاباً » « الجدل هو طريق » طريق يُقطع مرة أخرى جيئة وذهاباً ويتكون 
إذا استعرنا تعبيراً من عند دامسقيوس ‏ عن طريق تمزيق الفروض والأفكار » 
( المرجع نفسه 5١1-5١17‏ ) وعتدما يقطع الإنسان هذا الدرب جيئة وذهاباً فإن 
نفسه تضطرب ٠‏ وعلى ذلك فإن المرء إذا مارأى نفاً مضطرية عاجزة عن تأمل 
شيء ما فإِنٌ من الواجب قبل أن يسخر بلا تفكير أن يتاءل إن كانت تلك 
النفس قد اضطرب إيصارها لأنها أتت من حياة تورها أَبْهِر ولم تعتد الظامة بعد » 
أم أنها أتت من ظامات الجهل إلى النور قبهرها الضوء الوهاج . ففي الحالة الأول 
ينبغي أن تغبطها على حاا وعلى حياتا السعيدة ٠‏ أما في الحالة الثانية فينبغي 
أنْ نرق لا » ( أفلاطون : الهورية 50١‏ ) . 


فإذا مابدأ الجدلى في هدم الأصنام يحك أن رسالته هي هدم المتناهيات » فإن 
عليه أن يسير إلى الواقف الجدية وهو مثل رجل المنطق «٠‏ لايجب أن يتحلى 
بالصرامة المنطقية فحب »ء بل يجب أن يتحلى بالقوة أيضأ » ( فولكييه : 
الجدل 5؟١‏ )ان رسالته قائمة في إسقاط التوسطات : إمقاط التدين ( لا الدين ) 
بين الإنسان والله » إسقاط الدولة بين الفرد والإنسانية . إسقاط التكالب اللادي 
بين الإننان والروحانية .. إسقاط القومية بين الفرد والاشتراكية .. فالجدل الحق 
هو لق «٠‏ المواطن ‏ العام » .. الجدلي الحق هو الذي لايفكر في نقسه فقط ولا 
في يلده فحسب . بل هو بالوصف الذي وصف به تروتسكي مقجر الثورة 


ع العقل الهدئي ل 


( تروتكي ب ا 0 0 . والانسان 
الثورق يتعريف أريك قروم « هو الإنسان الذي يقهر نديته نجأه اللطة ؛ لأنه 
بحرر نفقشه من التعلق باللطة . ومن الرغية ف السيطرة على الاخرين . وهو 
عق اخلالاً حتقياً ٠‏ وهو يقير التعَوّق الى السيطرة على الآخرين ء( إزيك 
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- 
ا 


فا هي الآداة التى يستعين يها الجدلي على أداء مسيرته ؟ إنها العقل . وا 

هو ذاتية الإنسان الحقيقية وإن ٠‏ لوكاتش يذهب إلى أنه لايوجد جدل ١‏ يدون 
ذاتية . بدون قوة تلروح قادرة على النقي » ( بلانتى - بونجور : مقولات المادية 
الجدلية * 4 ) . وما كانت مسيرة الجدل تكشف الإمكانيات الياطتية . فإنه 
لايستطيع أن يحعين يأداة من خارجه . ومن ثم فإنَ العقل حِرْء منه » ومن هنا 
فإن العقل بطيعه جدلي . « وإذن 4" أولاء قد وصلنا ياجلوكون إلى اللحن 
الرئيسى للد ي'لكتيك . وعلى الرغ من أن الديالكتيك أمْر عقلى محض ٠‏ فإن سيره 
ععاثل سير ملكة الإيصار في السجين المتحرر 5 وصفناه في تشييهنا . قعندما وصل 
إلى مرحلة 'لتطلع إلى الكائنات الحية خارج الكهف . ثم إلى النجوم ٠‏ وأخيراً إلى 
الشمى ذاتا بلغ أعلى الأعداف في العام النظور ‏ كذلك يصل المرء إلى قة العام 
المعقول بالديالكتيك . عتدما يكف عن الالتجاء الى أية حانة من حوأسه . 
ويبلغ بالعقل وحده ماهية كل ثشىء ولا يكف عن سعيه حتى يدرك بالفكر 
مأهية الخير » ( أقلاطون : المهورية ا ؟/ا؟ ) .. وما كان الجدل علما وفقتنا 
معأء فإنّ العقل منفعل وفعال معاً .. إن العقل نفه فى دور التكوّن الجدلى .. 
وما قال ابن باجة : ٠‏ العقل الإنساني يصل إلى كاله بالمعرفة العقلية لا بالخيالات 
والاحلام الصوفية الدينية التي لاتبرأً من شوائب الحس » ( عن دي بور : تاريخ 
القلسفة في الإسلام 886 ) . 
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و2 عن العمن أداج فهو َّ لوقي دلفس تك دروهة مسعى جدي وقد كان 


الكون . وإن خلود العقل يعمى جدود الجن لشرق (ريينن : لمرحع 
المد كور ١55‏ ) بل لقد تحدث ين رشد عن صيرورة 'لعقن وائه في دور "حكون . 
فقد اضطر إلى الاعتراف بان العقل ٠‏ ليس سوق أمكان . ليس سوى نزوع إلى 
الصيّر . مشترك بين جنيع الناس بجوهره . ولكن مع تموّعه بالغرض ١‏ المرجع 
نفه 16١‏ ) وتحن تجد أن أبن باجة يتساءل ٠:‏ ولكن كيف ييلع الإنسان هذه 
المرتبة ف المعرفة والحياة السعيدة ؟ هو يبلغها بالافعال الصادرة عن الروية . 
وتمية العقل تفية حرة خالصة من القيود . والفعل الحر الاختياري هو الذي 
يصدر بعد الفكر والروية . أي هو فعل يشعر فاعله بغاية يقصدها منه »( عن 
دي بور : تأريخ الفلسقة ف الإسلام 586 ) ومعق هذا أتتا ستمل إلى العقل 
الكامل في ناية الزمان .. فإذا كان الحديث الشريف يقول : « أول ماخلق الله 
العقل ٠‏ فإِنه أيضأ آخر شىء سيوت .. إن العقل هو ماليس بعد .. الجدل هو مالم 
كحدق صن يانه الوعوى ارق مس ان يتحقق وه الفكر الجدلي يفهم التوتر 
النقدي بين ( الوجود ) و١‏ الوجوب ) أولا . كشرط أنطولوجي يخص نسيج 
الوجوه ننه العا كتور . الاتسدى ذو البضم الوجعى ).وب قينا يتكون 
ن الكامل قد خلق . وية 'كتال مدل الشيول ويحفق لاتسى المطلق .. 
يتحقى الإسان المطلق الدي عد لك عينه دمر ابن القيدن > واكيضع انه ؛يشقل 
على لعقل والنقس والطييعة والكواكت وم شيهقف كآنه كون كاملل (عن 
عبد الرحض. بدوي : لأسانية ولوجودية في الفكر العربي 14 45 ) يتحقق 
الإنان الشامل الدق حدت عه لوكاتق 'لدي يحقع فيه النظر والعمن 
ويدرك ع الاخييم وح كتين الضية عرف تفيل .وك ان 
٠‏ الثمولية هي أرض الديالكتيك ٠١‏ جورج لوكاتش التكنولوجي: والعلاقدت 
الاجتاعية 6“ ) وهذا يكون جدل لوكاتش وحدل هيجل جدلا واحداو هد 
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الجدل الذي يصعب للغاية تعريفه » ليس جدلا بالمعنى الذي يقصد إليه الفلاسفة 
من أفلاطون إلى كانت » يل هو منهج لاستيعاب الحياة الإنانية في جواتيها 
العيتية . إنّ الجدل الميجلي يأمل أن يكون جدلا فلسفياً وعينياً معاء 
( هيبوليت : دراسات حول ماركس وهيجل 768 ) وهذا الاستيعاب .. هذه 
الثمولية .. هي تكثيف لإمكانيات الفرد والمماعة ياستشراف حركة الْجمع 
والتأريخ .. وهكنا جد أن لوكاتش ه عندما يتحدث عن الوعي الناتٍ 
للبروليتاريا ء عن وعيها الطبقي ٠‏ فإنه يتحدث عما يسميه ( الإمكانية 
الموضوعية ) . إن الوعي الطبقي في رأيه ليس محصلة أو حتى متوسطاً لما يفكر 
فيه ويشعر به إلخ ... الأعضاء الأفراد لطبقة ما . إنه مايمكن أن يقعلوه في 
موقف ذي طابع خاص إذا كان عليهم أن يلتقطوا هذا الموقف على تجو سلم . 
والمواقف موضع النظر هي تلك المواقف التي تتحدد طبيعتها الجوهرية يوضع 
الناس في عملية الإنتاج ؛ وإن رد الفعل العقلاني الملاتم لأي من مثّل هذه المواقف 
هو الوعي الطبقي ٠‏ ومن ثم فإن تسمية البروليتاريا بأنها اللهوية بين الذات 
واللوضوع ٠‏ ليس يعني أنها استحوذت على الحقيقة كلها عن الجتمع ٠‏ بل بالأحرى 
إنا - وهىي وحدها ‏ قادرة على التقاط تلك الحقيقة ء ( ياركتون : جورج 
لوكاتش . الرجل وعله وأفكاره ١١‏ ) ويتحقق الإنسان الكامل الذى حدثنا عنه 
عبد الكري بن إبراهم الجيلاني ذلك الإنان الذي « يستحق الأسماء الذاتية 
والصفات الإلهية (٠‏ الجيلاني : الإسان الكامل في معرقة الاواخر والاوائل . 
"/ياة ) واه الإنان الكامل أيضأ مرآة الحق . فإنّ الحق تعالى أوُجب على نفسه 
أن لاترى أسماوه وصفاته إلآ في الإنسان الكامل . وهذا معتى قوله تعالى : « إِنَا 
عرضنا الأمانة على الموات والأرض والجبال فأبين أن يحملنها وأشققن منها 
وحملها الإنان إنه كان ظلوماً جهولاً > . ( المرجع السايق 8؛ ) وهذا الإنسان 
لديه حس صادق بمواجهة الأشياء بما يناسبها . لا أنْ يلبى لكل حال لباسها ٠‏ بل 
أن يواجهها مواجهة موضوعية « فيقايل الحقائق العلوية بلطافته ويقابل الحقائق 
”3س 


الفلية يكثافته ... ويقابل الكرسي بانيته » وتقابل سدرة النتهى عقامه , 
ويقابل القلم الأعلى بعقله ٠‏ و يقابل اللوح الحفوظ ينفسه ء و يقايل العناصر 
يظبعه ء ويقابل اليولى يقابليته .. تم يقابل الجوهر هويته وهي ذاته ٠‏ ويقابل 
العرض يوصقه » ( المرجع السابق لا5  )‏ 

ولكي يكون هناك سير نمو تحقيق هذا الإنسان الكامل , على الإنسان أن 
يدرك أن استيعاب الجدل هو نفسه فعل عن أفمال الحرية . شأن جوهر الجدل 
نفسه .. يقول لينج وكوبر شرحاً لجدل سارتر : « إن استيعاب الجدل عليه أن 
يكون هو تفه لحظة قي السلوك العرضي الإناني المجدلي ٠‏ ( العتقل 
والعنف ١67‏ )ء ويهذا يمكن للإنان أن يكب العنيّة الجدلية على حد قول اين 
سينا ء ويهذا الكسب يكون الحق في جانبه وينطبق عليه مايقوله أتباع موتزو 
همعاه : ٠+‏ فى الجدل ... الدي على حق يكسب » ( عن كريل : الفكر 
الصينى غلا ). 

ولي تكممل ربالة الجدلي عليه أن يدرك أن الكشف عن الجوهري هو 
جوهر الجدل . وما كان الجوهري فى الجدل هو استخدامه ء قإن رسالة الجدلىي 
الجوهرية حي أن يلغي الجدل ء ويصبح هو والجدل شيئاً واحداأ .. يصبح هو 
المارسة الجدلية .. وإذا كان الجدل هو عل جير التورة » وكان جوهر الجدل هو 
الثورة : فإن أقصى ثيء عاربه الجدلى أن يلغي الجير إيقاء على الثورية .. فإذا 
حدث هذا , فإنه سيكن مخاطيته ؟! خوطب السهروردي القتول : ياسيد 
الوقت ؛ لأنه سيكون قد اتتقل من ثورة الجدل إلى جدل التورة .. ويهذا الفعل 
الاتقلاني سيةتكن من خلق الجديد .. وخلق الجديد إدراك بأن جوهر الأمور هو 
عملية الخلع الستمرة , وأنه لاتبات للأشياء مطلقاً يما ني لك الجديد . وخلق 
الجديد هو دائًاً موت للقديم هيل موته حى فى الذاكرة 5 يقول يول تيليش .. 
فتى يأقي هذا الجديد ؟ ه إن الجديد في التاريخ يأق دوماً عندما لا يعود الناس 


ات 


يؤمنون به . لكن من المؤكد أنه لا يأنتي إلا في اللحظة التي يصبح فيها القديم 
مشاهداً على أنه قديم ومأساوي وفي حالة الموت ... إن الشيء الأول عن الجديد هو 
أتنا لانستطيع أن نرغه أو أن نحصيه .. كل مانستطيع هو أن نستعد لهء 
( اتظر : مجاهد عبد المنعم مجاهد : الوجودية الدينية وتحديات العصر 45 
؟: ).. والجدلىي .. الشوري .. ثوري في كل الملائل » لافي مسائل الثورة 
وحدها ء بل حتى فى كل فعل من أفعال حياته اليومية . إنه يحدث انقلاياً في 
مقاهيه وسلوكه بوعيه الذي هو أشيه بالدودة قي قلب الوجود .. ويهذا الفعل 
الانقلابي يمكنه أن يقول لكل منا ماقاله متصوف العصور الوسطى إيكهارت : 
« إنك لاتستطيع أن ترى إلا بفقدان النظر . ولا أن تعرف إلا يعدم المعرفة » ولا 
ان تقهم إلا يالخلال » . 
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وو اعه ليه 
ابن رشد بنظرة جدابي 


( ؟لاكام ) 


دل #20 - 


جارودي واين رشد .. قيلسوف قرنا وفيلوف العرب .. القرن العشرون 
والقرن الثاني عثر .. هل يمكن أن يمع هذان المفكران في صعيد واحد ؟ هذه 
هى الحاولة الي يقوم بها مؤلف كتاب ٠١‏ المادية والثالية في فلقة أبن رشد » 
الدكتور جمد عمارة . في هذه الدراسة الختصرة عن فيلوف العرب .. إنه ينطلق 
بالدذات من تلك الحاضرتين اللتين ألقاهما جارودي ف القاهرة عام 157١‏ م عن 
( الاشتراكية والإسلام ) و ( أثر الحضارة العربية على الثقاقة العالمية ) . ولكن 
يبدو أنه ينطلق أيضأ من كتاب جارودي ( ماركسية القرن العشرين ) حيث 
محاولة المفكر الفرنسي للتقريب بين الماركسيين والكاثوليكيين للنضال ضد 
الأمبريالية .. ومن هنا يمكن أن يطرح المؤلف تساؤله .. ه هل من الممكن أن 
يكون الإنان ماديا معتقدأ بالتصور المادي الفلسفي للكون والعال ء وفي الوقت 
ذاته مؤمئاً ؟. أي معتقداً بوجود قوة فاعلة في هذا العالم ومهبنة عليه . وهل في 
الفكر الفلسفي الإسلامي منهج وتصورات وجهود فكرية تصلح أن تكون 
منطلقات لجهود فكرية معاصرة ؟ نجيب عن هذا السؤال بالإيجاب . حول هذه 
القضية الهامة والكيرى يدور هذا البحثء ومن خلال التصور الواضح والمحدد 
والخصب الذي قدّمه الفيلوف العربي الل ( أبو الوليد بن رشّد -١153()‏ 
4 م ) للكون والعالم » نقدم الإجابة » إجايته هو أساسا وبالدرجة الاولى على 
هدين السؤالين وهي الإجابة التي جاءت بالإيجاب (٠‏ ص ١١‏ ) . 


فإذا كان الحدف من محاولة التوفيق بين 'لماركسية والكاثوليكية عتد 
جارودي هدفاً تكتيكياً لجذب المتدينين إلى حظيرة الكفاح ضد الأمبريالية ‏ 
فإن مؤلف الكتاب عن اين رشد يستهدف أن يعطي أساساً نظرياأ لهذه امحاولة : 
أو بمعنى أدق ٠‏ يريد أن يجعل من التوفيق بين الماركسيين والمتدينين استراتيجية 
لا جرد تكتيك وقتى .. فهو يرى إمكانية السير في طريق التوفيق يين القلسقة 
والدين حيث «٠‏ أتنا نعتقد أن هناك إمكانيات حقيقية أمام الفكر الفلسفي ي 


ل ل/ا2 - 


يخطو إلى الأمام في هذا الطريق خطوات جديدة وضرورية ء في الوقت تفسهء 
تتعلق يمدى التقارب أو الالتقاء الذي يمكن أن يصل إليه المفهوم ( المثالي الديتي ) 
للكون . والوجود والمقهوم المادي الفلسفي لتنفس ال موضوع » ( ص ؟١‏ ) إن 
الؤلف لايريد مجرد توفيق بين برنامج نضالى للاشتراكية وبين البعد الإنسانيٍ 
للدين » وإنما ييحث عن أساس نظري لهذا التوفيق . 

لقد وجد المؤلف في تراث اين رشد الفلسفى أرضأ خصية يستطيع أن يطرح 
فيها تصوّره عن الشوفيق بين الحكة والشريعة .. لقد كان المدق دامًاً عند 
المفكر ين العرب القدماء التوفيق بين هذين الأمرين » ولكن لصالح الشريعة .. 
وإذا كان ابن رشد قد كتب ( قصل المقال فيا بين الحكة والشريعة من الاتصال ) 
فإن المؤلف ييل إلى تقفير هذا الاتصال عتد اين رشد لصالح الحكمة .. إن المؤلف 
ينطلق من أطروحة اتجلز عن اتقسام الفلسفة إلى عالمين : عال المادية وعال 
الثالية .. عالم المادية يجعل العالمى متقلاً وسابقاً على الإنسان وهو مصدر 
المعرقة .. وعال المثالية يجعل الذات مصدر الوجود والمعرفة على السواء .. فإذا 
كانت القلفة تتقسم إلى هذين المعسكرين فأين مكانة ابن رشد بينها ؟ 


إن المؤلف يتصور الأمرم لو كان اين رشد قد طرح على نفسه أطروحة 
اتجلزء وأنه كان على وعي يها ٠‏ ومن هنا حاول أن يوفق بين الاثنين لصالح 
الأدية .. والمؤلف بارع كل اليراعة في التدليل على هذا من كتايات اين رشد حول 
الذات الإلهية والعالم ووحدة الوجود .. والمؤلف يدلل بتفسيرات غاية في البيراعة 
والدقة والعمق في قراءة النصوص .. فالذات الإلهية عند ابن رشد ‏ في تفسير 
المؤلف -ه عقل محض يعتى أنها ليست مادة ولا موجودة في مادة » وإنما هى عقل 
هذا الوجود . بمعنى النظام في هذا الوجود . أي القوانين المنظمة له » ( ص ده ) 
وهذا يكون ابن رشد قد سار في طريق الفلاسفة اليونانيين الماديين » وأيضاً في 
طريق المعتزلة الذين نزهوا الله عن التجسيد والتشبيه » نظراً لأن التنزيه هو 


- 58 


جوهر التوحيد في الديانة الإسلامية . إن ابن رشد ‏ في نظر اللؤلف - لا يصنع 
صنيع عبد الرزاق توقل أو مصطفى مود » فهو لا يتعمد أن يجد في الدين 
الإسلامي متشاهات مع آراء الفلاسفة » بل إن ابن رشد إنما يعكس الأمر حيث 
يرى أن جوهر الآيات القرآنية لا يناقض أراء الفلاسفة .. وإذا كان تصور ابن 
رشد للذات الإلحية على أنها نظام وعقل محض » فإن المؤلف يرى في هذا التصور 
« أرضأ مشتركة بين التصور الفلسقي المادي للكون وبين الفكر القلسفي الرشدي 
عن الله والعالم والعلاقة بيتهما هرص 5ه). 

ولكن ماصلة هذه الذات بالعالم ؟ هل الذات الإلمية قديمة والعاللم محدث ؟ 
أم أن العالم قديم هو أيضاً ‏ وهنا يكون إشراك يالله » ومخالفة لجوهر الفكر 
الإسلامي ! إن الموقف « الذي يرتضيه فهو موقف الفلاسقة الإليين » وهو 
موقف يقرّ بأزلية الطبيعة وأبديتها » ويعترف في ذات الوقت بوجود قاعل أول 
في هذا الكون ويفسر ... مصطلحات ( الفعل ) و( الخلق ) و( الوجود ) 
و( العدم ) تفسيراً يبرزتكامل هذا التصورالجديد:( ص 31-5١‏ ) .. إن 
العالم هو فعل الذات الإلحية .. ولا كانت الذات قديمة ففعلها قدي أيضاً .. إن 
العالم إذن كان ولا يزال شعلة أبدية حية « فأزلية الطبيعة هنا وأبديّتها يتحدث 
عنها ابن رشد حديث اليقين ء بل ويراها النتاج الطبيعي للاعتراف يوجود مبدا 
أول وعلة أولى وقاعل أول في هذا الوجود » والآمر اللازم لكل من يل بكال هذا 
المبدأ الأول » ( ص 16 ) إن العدم عتد ابن رشد ليس هو الفراغ يل الانتقال من 
الوجود بالقوة والامكان إلى الوجود بالفعل في الاعيان .. إن حركة الذات الإلهية 
سارية في العال .. إِنّها الأشياء قي حركتها .. بل إن المؤلف يورد تصاً لابن رشد 
عن حركة الأجرام السماوية يقول فيها : « إن كل كرة من الأكر السماؤية فهي 
حية من قبل أنها ذوات أجسام عددة المقدار والشكل ؛ وأنها متحركة يذاتهاء 
(ص الا ). 


2ع المتل الجد لي (5) 


والؤلف يقسّر وحدة الوجود عند ابن رشد لاعلى أنها وحدة وجود بالنسية 
للتقوس والعقول فقط ء بل هي وحدة وجود بالنسية لاموجودات أيضاً .. وقد 
كان غاية في التوقيق ٠‏ وهو يلتقط عبارة ابن رشد المسمدة من كتابه ( تفسير 
مايعد الطبيعة ) والتي يقول فيها : « والصحيح عندم أن الأول لايعقل من 
ذاته » لاأمراً مضاقاً » وهو كوته ميدأ » لكن ذاته عندم هي جميع العقول » بل 
جميع الموجودات يوجه أشرف وأتم من جميعها »( ص 828 ) . 


وعلى هذا يخلص المؤلف إلى أن « التصور الرشدي لذات المبدأ الأول القديم , 
إلى جانب قوله بأزلية الطبيعة وقدمها ء إلى جاتب قوله بوحدة هذه الذات 
والطبيعة .. كل ذلك يكون لنا تصورأ متكاملاً لايحسب التصور الرشدي ٠‏ إلا أنه 
على وفاق تام مع التصور الفلسفى المادي لمذه الأمور ء على الآقل فيا يتعلق 
بالأسى والجوهر وأم المات والقسمات »( ص 26 ) . 

فإذا كان هذا هو موقف اين رشد من الوجود . فاهموقفه في ميبحث 
العرقة ؟ إن ابن رشد عند المؤلف قد انطلق أيضاً من أسبقية الوجود على 
الفكر ‏ وليس سلوكتا » ومن ثم تاريخنا إلآ انعكاساً للوجود الخارجى .. وهذا هو 
العلل الحدث . أما العم 'لقديم الخاص بالذات الإلهية فإنه ليس معلولاً للواقع » بل 
هو مؤثر في الواقع ٠‏ لأنّ له صفة الإحاطة والشمول .. وعلى هذا يكون أين رشد 
قده أقام بذلك أرضاً مشتركة للونين من التفكير الفلسفي » حَسِبَ كثير من 
الناس ولا يزالون يحسبون ء أن اللقاء بينهها مستحيل » وأن وجود الأرض 
المشتركة ليا أمر أكثر في الإحالة من المتحيل »( ص 8 ) . 

ولكن ألا تجد عند ابن رشد نصوصاً أخرى عخالفة لمذا التفسير الذي أورده 
المؤلف ؟ المؤلف نقه يتنبه إلى هذا » ويفّره على أن اين رشد قد قم الناس 
مراتب . وقد خاطب كل مرتية بطريقة ء ودعم قوله يتصوص من اين رشد 


نقفسك .. 


إن هذا الكتاب رغ صغره حافل وحاشد بالعديد من القضايا والشكلات : 
وهو يساعد على إعادة طرح القضايا وعدم التسلم بما هو شائع » ومن هنا تأت 
أهميته .. وإذا كان يقول فى خاتمة كتايه «ه نتوقف في صفحات هذا الكتاب عن 
إعطاء تقيمنا نحن لأرائه التي ساقها في القضايا التي أوردناها في فصوله . 
وتقديرنا لمدى النجاح الذي حققه في التوقيق مابين الحكة والشريعة إزاء هذه 
العضلات ٠‏ ( ص 15 ) ء فهل اكتفى الؤلف حقاً بالعرض ؟. إن طرح قضيته 
المثالية والمادية بالنسبة للفكر قديم هو نفسه رؤية جديذة لجزء من تراتنا . 
والمؤلف في طوال الصفحات ييل إلى جانب الفلفة المادية » بل يميل أيضاً إلى 
ترجيح كفة إظهار مادية اين رشد » وكان بارعا جدأ في التدليل على هذه المادية 
بالقدر الذي كان ضعيقاً إزاء علية التوفيق بين الحكة والشريعة عند المفكر 
العرتي حيت كان هناك ( لوي ) لعنق بعض نصوص الفكر العربي الادية 
الصمرف . بل ربما تأق فائدة هذه الدراسة في أن تدقع البعض إلى التشكيك أصلاً 
في إمكان إيجاد أساس نظري نحاولة جارودي التكتيكية » إن لم يكن التشكيك 
حتى فى هذه المحاولة التكتيكية تفسبا » وكشف مافيها من عتصر براجماتي تلفظه 
الماركسية .. وإذا كآن المؤلف يقول في آخر أسطره : ه هذا( الحضور ) الذي 
ايتغيناه لفكر ابن رشد ي يسهم في الحوار الفكري حول هذه القضايا . هو كل 
مأقصدنا اليه من هذا الكجاب الشديد الإيجاز »ه ( ص 56 ) فإنه عنصر تطهيري 
لكثير من الآراء المترسخة في التفوس عن المفكر العربي » وربما تكون دافعاً أيضا 
إلى إظهار مدى ثورية هذا المفكر وماديته ٠‏ بل :وجدليته إذا مانظر إلى قضاياه 
الفلفية . لافي إطارها القلسفى المحض بل في إطارها الحضاري » وإذا ماتحّي 
جانبآً هذا التقسيم الخارجي عن اتقنآء الفلسفة إلى مثالية ومادية ء ورجع إلى 
فكر ماركس الأول . والذي يقسم الفكر إلى فكر ثوري داقع للإنسان ء وفكر 
ضد هذا الفكر الثوري ء» وباعتها سترى أبن رشد في ضوء تنخسف إزاءه جميع 
كواكب الفكر العربي الأخرى . 
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من فققدان الجدل إلى التار يخ 
إلى التاريخ المعقود 


( ماقام ) 
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الرسالة رائعة وا هدف نبيل والمهمة شاقة » لكن هكذا عوّدنا زي تنجيب مود 
أن يختار الصعب من أجل إنسان الوطن العربي الضائع وسط الحرافة والشعوذة 
والحر والتصوف .. إن زقي نجيب محمود يبحث في كتابه ه« المعقول واللامعقول 
في تراثنا الفكري » عما يبقى من تراثنا العربي القديم يصلح زادا للإنسان العربي 
المعاصر .. إن المؤلف لا ينتقي ( موضوعاً ) تؤلف فيه الكتب » ويطرح جانياً 
بعد هذا ء ولكنه ينتقي ( قضية ) لكي يدفع حركة التقدم إلى الامام . وهو 
يريد أن يصفي هذا التراث لايستيقى منه سوى المعقول » ويستبعد منه 
اللامعقول . لتتكين الإنان العربي من التحك في مصيره .. الرسالة رائعة والهمدف 
تبيل والمهمة شاقة ء ولكن الثرة لنجنية ‏ بعد كل هنا هزيلة ؛ لأن الموا: 
وهو يدعو إلى المعقول تسلل اللامعقول في مفاهيه ومناهجه طوال الكتاب وإن 
كانت الراية المرفوعة هي راية المعقول . والسبب في هذا يرجع إلى ثلاثة عوامل 
متداخلة .. اضطراب المنهج » وغيبة الجدل : واتعزال الفكر عن حركة التاريخ . 


يقول الولف : « كادت التزعة اللاعقلية العاطفية عندم أن تقتصر على 
الحياة الخاصة للافراد » ( ص 8 ) »ء إذن المعقول هو الائد ف الحياة العامة 
العربية » إذن فلا خشية هتاك على تغلغل اللامعقول في هذه الحياة العامة مادام 
قاصرأ على حياة الأفراد » خاصة وأن المؤلف نفسه وهو يقسم كتابه إلى ققمين : 
الأول للجانب العقلى من التراث ء والثاني للجانب اللاعقلي فيه يقول : « تعمدت 
أن يجيء القسم الأول أكبر القسمين » لتكون النسبة بين الحجمين دالة يذاتها على 
النسية التى أراها واقعة في حياتم الفعلية بين ماوزتوه بميزان العقل وما تركوه 
لشطحة الوجدان (٠‏ ص  - ١‏ ) ء إذن الخلل ليس في الحياة العامة » ولكنه في 
الازدواجية الناشئة بين الحياة الخاصة والحياة العامة » وكان هذا يقتضي دراسة 
للعلاقة الجدلية بين : سيكولوجية الماعة وسيكولوجية الفرد وشيزوفرانية 
الأفراد . لكن الدراسة ل تنسرب إلى هذا الموضوع إطلاقاً » وإنفا توقفت عند 
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لمحات من تراث العقل » هيدف الترويج له . لي نضيفه إلى حياتنا اليومية 
الراهنة » وتوقفت عند لحات من تراث العقل بهدف الترو.يج له . لي نضيقه إلى 
حياتنا اليومية الراهنة » وتوققت عند نحات من تراث اللاعقل هدف التنديد به 
لي نستيعده » قلا ندخله في حياتنا الراهنة » ومن ثم استحال البحث إلى 
( دعوة ) لا إلى ( إشكال ) على غرار المعتاد في ابحاثتا . 


فإذا تجاوزنا هذا كله ء أفا كان المتوقع أن ترى العقل وهو( يتواجه ) مع 
اللاعقل في تراثنا القديم ؟ لنتعام من المواجهة كيف اتنتصر العقل أو أنهزم ؟ وما 
هي عوامل النصر والحزيمة ؟ حتى نستقيد من التجرية التاريخية فلا تكررها في 
حياتنا المعاصرة . لكننا بدل أن ترى ( المواجهة ) بين العقل واللاعقل نجد 
( التجاور ) .. والمسؤول عن هذا طريقة العرض وفقدان الحس التاريخي .. 
يقول المؤلف : « لقد أردت هذا الكتاب الذي بين يديك أن أقف مع الأسلاف 
- في نظراجم العقلية وفي شطحاتم اللاعقلية كليهها ‏ فأقف معهم عند ( لقطات ) 
ألقطها من حياتم العقافية : لآرى من أي نوع كانت مشكلاتهم الفكرية . وكيف 
المسوا لما الحلول » ( ص 8 ) فهل تصلح طريقة ( اللقطات ) إبرازاً لصراع العقل 
واللاعقل في تراثنا ؟ إن القضية ليست لقطات عقلية أروج لها ولقطات لاعقلية 
أندد بها » وإلا اتحصرنا في إطار الدعاة ورافعي الشعا رات . هذه ( لا ) قضية 2 
0 القضية هي : الحركة الجدلية في صراع العقل واللاعقل . وهذا هو 

نفتقده طوال الكتاب .. لقد قال المؤلف : « إننى في هذا الكتاب شبيه يمسافر 
أي غربة حط رسا قن لديا لك للد يا ٠‏ كاما وجد فى 
طريقه مايستلقت النظر وه يستحق الرؤية واللمع (٠‏ ص ٠‏ ) قفهل النظرة 
السياحية هي المسؤولة عن لد القضية الأساسية : الصراع ‏ أم أن فقدان 
القضية الأساسية ء الصراع , هو الذي ألا المؤلف إلى هذه النظرة السياحية التى 
هي أشبه بنظرة طائر يحلق من بعيد » لقد حاول الؤلف أن يقدم تبريراً يقوله : 
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« ليست وقفتي وقفة العام وهو يحلل موضوعه إلى عناصره بقدر ماهي وققة 
الأديب الذي ينطبع بالحوادث من حل فعض هل العاين ماقت اع ف 
مجرى شعوره الداخلىي »( ص 737 ) ولتربط بين مايقوله المؤلف هنا وما يقوله 
فى ( ص 557 ) وهو يتحدث عن اللامعقول : « أقيكون بدعاً متا يعد ذلك ٠‏ أن 
تكتفي بالقول عن مثل هذه اللشكلات وما يقال فيها » فإنه يندرج تحت اللاعقل 
فهو كله من البداية وجداتات كالتى يجيش بها صدور الشعراء » المسألة عنده مألة 
انطباع أديب » انطباع وجدان » والوجدان : عند المؤلف ٠‏ لامعقول .. فكان 
المؤلف فى دعوته إلى العقل قد استعان باللاعقل للتدليل على قضيته .. إن الوا 
يريد أن يروي ماأحس ء ولكن هل الإحاس هو طريق التدليل العامي ؟ ألا 
يخخى أن يقول قارئ ما بعد قراءته الكتاب : ه إن كل ماقد قرأه إنما يندرج تحت 
اللاعقل . فهو كله من البداية وجدانات » كالتى يجيش بها صدور الشعراء » . 


فإذا تجاوزنا هذا كله . فإنتا تتاءل يعد أن نقرأ فقرة في الكتاب 
( ص 8ه ) ء هل يصلح التثقيف العام بالنسبة اثل هذه القضية الخطيرة الي 
يدعو إليها المؤلف ؟ يقول : « لكننى ف هذا الكتاب ( مثقف ) من أبناء القرن 
العشرين أراد أن يطل إطلالات متفرقة على الحياة العقلية عند أملاقتا . لعل 
هذه الإطلالات أن تنتهى ينا إلى طابع أصيل مشترك » فيكون هو ما يؤخد من 
التراث الفكري » كلما أردنا أن تطعم حياتنا تحن الفكرية بما يجعلها ( عربية ) 
إلى جانب كونها مسايرة لعصرنا الحاضرء . إن هناك لخلطا بين التثقيف وبين 
نظرة الطائر السريعة . إن التتثقيف لا يعني التغلغل في تفاصيل السائل 
التخصصة والعريضة لكته في الوقت نفسه لايعني أن نأخذ من تراثنا شذرات 
متفرقات ٠‏ مقتسعات من سياق حركتها الجدلية التصارعة بين المعقول 


واللامعقول . 


د لاه - 


فإذا تجاوزنا هذا كله واتتقلتا إلى مقهوم العقل واللاعقل عند المؤلف فانذا 
جد ؟. يقول : « الوقفة العقلية ‏ بعبارة أخرى ‏ وقفة تتقيد بالروايط السيبية 
التى تجعل من العناصر المتياينة حلقات تؤدي في النهاية إلى نتيجة معينة » 
( ص 1١‏ ) . إذن الوقفة العقلية عند المؤلف ليست رؤية ميتافيزيقية بل هي 
مو ودود الو يوي 
الكون والإنان . فإذا كان هذا هكذا , جب عل هذا ؛ أن اللاعقل عو 
انمحلال لروايط الاستدلال ؛ لكن 0 عي مقابل السير المنطقي سيرأ 
لامنطقياً إنما يضع ( محتوئ ) هو السحر والخرافة والتصوف . على سبيل المشال 
فقد رأى المؤلف فى حالة اللامعقول أنه ( حالة ) تسري في كيان صاحيها , 
قيصبح ها محبّأ أو كارهاً » غاضياً أو راضياً إلى آخر هذه الحالات النفية . وتلك 
وهو ما يتالف منه اللامعقول من حياة الإتان ء ( ص 55 ٠)‏ والسيب ف هنه 
التقلة من ( الشكل ) إلى المحتوى بصدد الاتتقال من العقل إلى اللاعقل ٠‏ هو أن 
المؤلف سيصطدم في حالة جعل اللاعقل سيراً غير منطقي ٠‏ بأن بعض أعلامه 
مثل البيركامو يبرهن على نزعته اللاعقلية بطريقة استدلالية منطقية محكة ء. بل 
إن الغزالي ‏ ما صوره لنا المؤلف ‏ إنما يبرع كل البراعة في استغلال قدرأته 
المتطقية للبرهنة على الحدس الصوفي » وف هذا يقول المؤلف «٠‏ إن الغزالي إذ يؤيد 
اللاعقل ويناصره ء فإغا يفعل ذلك بما يشبه مناهج العقل الماطقي الذي يتنكر 
له وجاجمه » .. وعلى هذا ء آلا يمكن أن نصل إلى ننيجة عخالفة » وهي إن العقل 
ليس كا يقول المؤلف مجرد صيرورة منطقية . هذا من جهة ومن جهة أخرى , 
تارة يعتبر المؤلف العقل شيئأ متكوتا ثايتاً محدداً يعلو على الزمان والمكان ٠‏ يقول 
عن المعقول : « إنه ‏ دون اللامعقول ‏ هو الدى يحاوز حدود مكانه وزمانه » 
وض 4خ )+ وقارة أخرق ععلة حركة عل موسا فول راض #*يم) : 
« العقل ... هو حركة انتقالية دائأً » ينتقل بها الإانان خطوة بعد خطوة » حتى 
ينتهى بتلك الخطوات إلى هدف مقصود » إذن العقل يتكون . هو في حالة صراع 
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يتكون ويتطور »ء لكن المؤلف لا يرسم لنا طريقة هذا الصراع » ومع ماذا 
يتصارع ؟ 5 أن العقل وهو يتكون » يرسمه المؤلف وكأنه يتكون يمعزل عن 
الإنسان دون أن يغير الإنان .. إنه يتحيل لدى المؤلف عجرد عصاأة خارجية , 
عجش بها على غم الإحساسات التي هي مصادر العام عند المؤلف ء مع أن المؤلف 
نفسه قد ذكر أن العقل قد يتولد من اللاعقل ٠‏ أل يقل :٠ه‏ ثم لفت أنظارنا بعد 
قليل كيف جاء موت الخراساني بأمر من الخليفة المنصور بثابة الضغطة على 
الزناد » فانفجر القوم يبدون من أتفسهم مأكانوا قد أخفوه » وكان هذا الذي 
أخفوه ‏ 5 أشرنا في إغارة عابيرة ‏ عقائد إلحادية » لاتتق مع منطق العقل , 
حى حين يكون هذا النطق في أدن درجاته وأيسرها » لكن رب ضارة ناقعة كا 
يقولون . فن هذا اللامعقول نيتت حركات عقلية نعتز بها إلى أليوم » 
( ص ٠١5‏ ) وهذه العيسارة تكشف عن إقرار بجدل الواقع ‏ دون قصد من 
المؤلف ‏ لكنها تكسف أيضاً عن بذرة الإعان باللامعقول ‏ على عكس مايريد ‏ 
على نحو ماسوق تتبينه بعد قليل . 

فإذا تجاوزنا هذا كله » وأخذنا ننظر مع المؤلف إلى حضارتنا العريية بمفهوم 
الحقل ء هذا المتكون المتطور ء المتغير الذي لا يغير والذي هو أشبسه بيإله أرسطو 
الحرك الأول ء فاذا نجد ؟. إننا تجد موقفين متبايتين : الأول يعتير امع العربي 
كل مصمتاً خالياً من التناقضات ؛ لأن هناك جزئية تخدم المؤلف , والشاني يعتبر 
اجتمع العربي متتاقضاً في الزمان الواحد » لآن هناك جزئية أخرى تخدم للؤلف 
فكرة أخرى . 

نقد أطل المؤلف على خمسة قرون من السابع إلى الثاني عشر من الحضارة 
العربية , فاذا رأى فيها ؟ إته يأخذ القرن على بعضه ء على أنه زمن متجاتى » 
فوصل إلى أن كل قرن رأى الأمور رؤية عنتلفة » » فقال : « خيّل إل أن السابع 
قد رأى الأمور رؤية الشكاة . والثامن قد رأها رؤية المصياح ؛ والتاأسع والعاشر 
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قد رأياها رؤية الزجاجة التي كانت كأنها الكوكب الدري ء ثم رآها الحادي عثر 
رؤية الشجرة المباركة التي تضيء بذاتها » ( ص ١‏ ) . إذن كان الواقع الحضاري 
للآمة العربية يتطور ء لكنه كان يتطور- في رأي المؤلف ‏ كأنه كتلة واحدة 
متجاسة مصنة , وكان يتطور لامن داخله بقعل عوامله الخاصة ‏ فلا شيء من 
هذا في الكتاب ‏ ولكن من خارجه بقعل الزمن نفسه ء فاستحال الزمن إلى 
المطلق الذي يدخل في تطور العال » دون أن يتطور هوء على نحو ماانتقد 
امؤلف نفسه في كتابه ( خراقة الميتافيزيقا ) الفيلوف اليريطان يرادلي » وهو 
يردد هذه العيارة نفسها ‏ 

فإذا تجاوزنا هذا كله ء نجد النقلات فجائية » تحدث يقفزات دون تلاحم 
ودون تشابكات ودون صراعات . فالمؤلف يقول : «ه وذلك لأني قد رأيت أهل 
القرن السابع وكأنهم يعالجون شؤونهم بفطرة البدهة » وأهل القرن الثامن وقد 
اخذوأ يضعون القواعد ء وأهل القرنين التاسع والعاشر وقد صعدوا من القواعد 
المتفرقة إلى الميادئ الشاملة التي تضم الشتات في جذوع واحدة ء ثم جاء الحادي 
عشر بنظرة المنصوف التي تنطوي إلى دخيلة الذات من باطن لترى فيها الحق 
رؤية مباشرة » ( ص 3 ) . فإتنا تتاءل : يأية عوامل حدثت التقلة من الفطرة 
إلى وضع القواعد » هل بعوامل باطتية أم يعوامل خارجية ؟ وهل تم النقلة بقفزة 
أم بتتهيد ؟ أل ينسق المؤلف وراء الصورة الشعرية التى رمعها الغزالي لآية 
التور ؟ وكيف يقيلها وهي تنتهي برؤية صوفية » والتصوف من اللامعقول الذي 
يرفضه المؤلف ؟ 

فإذا تجاورنا هذا كله, ؛ فكيف يريم اللؤلف لكل مرحلة يُعْد يعدا تعيكن يه 
الناس ؟ إته تارة قفقط يعد سيامي وتارة أخرى فقط يعد لغوي .. وهو يتطلق 
فجسب لامن أرض الواقع يل من أرض التصور .. يقول :« كذللك 
( تصورت ) لكل مرحلة من هذه الراحل سؤالاً محورياً . كان للناس مدان 

ات 


التفكير والأخذ والرد ؛ قفي المرحلة الأولى كانت الصادرة لامشكلة السياسية 
الاجتاعية : من ذا يكون أحق بالهم ؟ وكيف يحجِرى الفاعلون بحيث يصان 
العدل ؟ا أراده الله ؟ وف المرحلة الثانية كان السؤال الرئيسي : أيكون الأماس في 
ميادين اللغة والأدب مقاييس يفرضها المتطق » لتطيق على الأقدمين والمحدثين 
على سواء » أم يكون الأساس هو السابقات التي وردت على ألسنة الأقدمين ‏ 
فتعدها نموذجاً يقاس عليه الصواب والخطأ ؟ وفي المرحلة الثالثة كان السؤال هو 
: هل تكون الثقافة عربية خالصة » أو نغذّها بروافد من كل أقطار الأرض ٠»‏ 
ل الثقافة عالمية للإنسان من حيث هو إنسان ؟ وجاء القرن العاشر فأخذ 
يضم حصاد الفكر في نظرات ت شاملة ء شأن الإنسان إذا اكقل له التضج واتع 
الأقق ؛ وها هنا كان العقل قد بلغ مداه فجاءت مرحلة خاقة يقول أصحابها 
للعقل : كفاك ! قسبيلنا متذ اليوم هو قلب المتصوفة (٠‏ ص16 ٠‏ )إنتا 
نسأل : هل فى قرن التساؤل عن اللغة لايحيا الناس بالسياسة ؟ وهل إذا عاشواأ 
بالسياسة في قرن يعلنون في مطلع القرن التالي أنهم سيعيشون باليعد الفلسقفي ؟ 
هل يتم هذا وفق خطة مسيقة ؟ أم يأتي هذا بقدر خارجي ؟ أيفعل الزمن 
نفه ؟ وإذا كان هذا حقاً فقكيف في قرن البدهة وقرن وضع القواعد يظهر 
الجاحظ العقلاني تماماً الذي نحى الوجدان ؟ ألم يقل المؤلف عن الجاحظ : 
« وقفت لأسمع إلى رجل هو أقرب الناس إلى فولتير في سخريته الناقذة » وقي 
عقلانيته الصارمة » إنه هو تقطة التحول في الثقافة العربية كلها » من ثقافة كان 
حورها الشعر ء إلى ثقافة محورها النثرء وإذا قلنا ذلك ؛ فقد قلنا إنه تحول من 
نظرة وجدانية إلى أخرى عقلية ؛ فيعد أن كانت الثقاقة العربية قبل الجاحظ 
تخاطب الأذن بالجرس والنغم » أصيحت بعد الجاحظ تخاطب العقل بالفكرة » إنه 
انتقال من اليداوة وساطة استرسلها مع الشاعر إلى حياة ( المدنية ) وما يكتنفها 
من وعي العقل ويقظته » المدتية ! إدذن أليى التغيير يرجع إلى المكان لا إلى 
الزمان ؟؛ وهكذا نجد الموقف الثاني : التغاضي عن الكل الصمت لامجمع العريي 
أأاج 


وتتاوله كجتتعات مختلفة » أليس هو القائل : « إن اليصريين أميل إلى الواقعيية 
العامية التي تنشد دليل العقل ء على حين كان الكوفيون أقرب إلى وجدانية 
أصحاب العاطفة والخيال (٠‏ ص 51 ) حقيقة إن الكل الَصمت يتلل مرة 
أخرى : الكوفيون كل مصت والبصريون كل مصت » ولكن الكل اللصمت 
الأصلىي ‏ الجتمع العربي - قد تفتت ؛ والكل اللصت الأصل الذي هو القرن الواحد 
قد تفتت وتياين ٠‏ لكننا ظللنا على تجو آخر مرة أخرى ف أرض الكليات 
المصمتة . 

فإذا مجاوزنا هذا كله . تجاوزنا التياينات داخل القرون » والتباينات داخل 
الكيانات امختلفة داخل الوطن العربي فكيف سنتجاوز ما يقوله المولف 
(ص 18١-١٠١‏ ) ! « حدث بالفعل » والتاريخ شاهد على ماقد حدث » أن 
النأس فيا يسمى بالشرق ٠‏ قد وجهتهم التريية وجهة ثقافية معينة , تخالف 
الوجهة التى اتحجه إليها الناأس فيا يسمى بالغرب » يح التربية أيضا قسنا الباس 
فها يسمى بالشرق ٠‏ يتلقون القيم المسيرة لخياتم من السماء عن طريق الوحي 
يوحي يه الأنيياء . نرى الناس فيا يسمى بالغرب » يزعون أ جم إنمااتتهوا إلى 
الم استدلالاً عقلياً من مبدأ . فافترضوا صوابه استناداً إلى مازعوه إدراكا 
بالبصيرة الناقدة أو بالمدس «فهل التاريخ شاهد على هذا حقأ ؟ أليس هذا 
تسلل من كتاب المؤلف القدي ( الشرق الفنان ) الذي يقم الشعوب جغرافياً 
ويقسم عليهم القدرات ؟ وإذا كان الشرق ين الحديث إذن عن 
تقدم العقل ؟ بل ماموضع الحديث أصلاً عن العقل والشرق يتبوعه الإلمام ؟ 
ومن المسؤول عن كل هذا ؟ قد يكون الأمر أن المؤلف استند ‏ 5 قال : « إلى 
( انطياعات ) أحسستها إذ كنت أقلب صحائق الترات . أكثر مما استندت إلى 
مقدمات موثوق بصدقها , لتنتج لنا نتائج موثوق بصدقها أيضأً (٠‏ ص 175 ) 
فن جهة : أهذه طريقة عامية للنظر إلى تراثنا بطريقة الانطباعات ؟ ومن جهة 
ثانية إذا أردنا إقناع الخلف يما هو عقلاني لدى اللف , هل هذه هي طريقة 
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عامية للإقناع ؟ ثم من جهة ثالثة أليس المسؤول عن هذه الانطباعات أنها غير 
مصاحبة برؤية تاريخية ؟ أما كانت الروية التاريخية , يقادرة على أن تجعل 
المؤلف ء ينظر إلى الجتع فى حركته وجدليته وصراع العقل واللاعقل عتده ؟ أمأ 
كانت هذه الرؤية ستزوّده عوقف حقيقى ٠‏ يجعله يتخلص من الأزمنة الصتة 
والأمكنة المصمتة » بل وحتى التناقضات المنهجية الصارخة . 


ولكن إذا كنا قد تجاوزنا هذا كله قهل سنستطيع أن نتجاوز العبارة 
الواردة في ( ص 75 ) والتي ريما كانت هي المسؤولة عن أخطاء الرؤية والمنهج 
طوال الكتاب ؟ يقول : « إن دراستنا للتراث دراسة واعية تنتهي بنا هي نقسها 
إلى ترك مادة التراث من حيث هي ( مضون ) فكري » ترك المضون ؛ هذا هو 
بيت القصيد .. لكتنا إذا أفرغنا التراث من المضمون » فاذا يبقى لنا من زاد لى 
نتخذه دافعاً لنا فى حياتنا العاصرة ؟ لايبقى سوى الشكل . فا هو هذا الشكل 
الذي يكن أن يفيد الإنسان العرني المعاص ؟ لاشيء ؛.. وهكذا يجد الإنان 
العربي المعاصر نفسه ‏ يمقهوم المؤلف ‏ معزولاً عن تراثه من حيت كان الؤلف قد 
أراد أن يربطه بتراثه ( العربي ) على نحوماقد ذكر( ص 8ه ) . ذلك أنتا إذا 
جردنا التراث من مضونه م يبق هناك حديث عن عربيته أو غير عربيته يل 
ربما كان ماانتهى إليه الآن راجعاً إلى أن المؤلف لا يصارع اللامعقول حقآ ؛ بل 
هو يصارع جوانب منه ء وإلا فا هو هذا الحديث ( العامي ) عن ( عيقرية ) 
اللغة العربية ؟ ( ص 65" ) . وما هو هذا الحديث عن الغزالي مرة كعقلاقي ‏ 
ومرة أخرى كلاعقلاني ‏ نم الأم الأم : إنه لايريد أن يقتلع اللامعقول من حيث 
هو لامعقول » بل يريد أن يبدل صورته ء أليس هو القائل :« وقد يتح 
للطبيعة اليثرية دائًاً أن تكون لا أوهامها اللاعاقلة » غير أن النتيجة الى تلرم 
ليست هي أن تستعير أوهام الأولين كا عاشوها ؛ بل أن تكون لتا أوهامنا المناسبة 
لعصربنا وظروقه ه( ص 6ه: ) . وهنا الرأي عنده تدعم لقول سي يق أن اقالة 


2-1-- 


( ص 58 ٠)‏ الأدق إلى الصواب هو أن تنظر نحن الخلف بالعقل وحمده ء إلى 
ماقد خلقه لنا السلف من نحات اللاعقل ٠‏ لندمج في حياتنا مايمكن أن يتسق مع 
مأنرأه يدورتا في عصرنا 2 

لكن اللاعقل في تراثنا عند اللمؤلف هو السحر والشعوذة والتصوف . فهل 
بقعي يعد هدا شيء من الرسالة العظية التى استهدفها منذ فاتحة كتايه ؟ لقد ذكر 
( ص 5+ ) : ه إن طريق العقل واحد وأما اللاعقل فله ألف ألف طريق » . 
حقأ إن اللاعقل له ألف ألف طريق » وأحد هده الطرق الدعوة العقلية نفباء 
عتدما تتعزل عن الجدل ويغيب عنها التاريخ . 
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النزعة الطبيعية ضد الجدّل والفلسفة 


١516‏ م 


ل المقل الجدلى (ه) 


يبدو فؤاد زكريا فى كتابه « أراء نقدية في مشكلات الفكر والثقاقة » الذي 
يضم مموعة من المقالات كتبت على مدى عشر سنين أته مفكر يأخذ يمتطق 
التقدم والحركة ودفع الإنسان للأمام .. ولكن هناك عارة قي مقالته « الجدل بين 
الوجودية والماركية » تكشف حقيقة موقفه الفكري وأنه من أصحاب التزعة 
الطبيعية التى تؤمن بالثيات والكون .. يقول : « وإذن فالديالكتيك يوصقه 
منهجاً يستعين به الياحث العامي هو في واقع الأمر عائق فكري يقف في وجه 
تلقائية الواقع » .. ثم يضيف في المقال نفه : « المنطق يكل صوره عاجز عن أن 
يدقع العل خطوة واحدة إلى الأمام » .. وهذا يتبيّن أن المؤلف لا يؤمن بأسبقية 
النظرية على السئوك العملى حيث يعلي القدح للتلقائية تسيّر الإتان ٠‏ ويغرق 
في حس وقائعية العال الخارجي ٠‏ وهي وقائعية كان الفيلسوف الألماني عيجل 
كثير التحذير لنا من الوقوع فيها . حيث تحول بيننا وبين فهم الأشياء في 
حقيقتها . وإخماد حس التغيير داخلنا » وهكذا يتسلل في الكتاب تفس الموقف 
الواقعي الساذج الذي يؤمن به المؤلف من قبل ٠‏ ويلغي استرشاد العمل بالنظرء 
بل إن المنطق الذي يدخل العال في قوالب تساعد على فهمه والتعامل معه ء يرأه 
عائقا في تقدم العام 8 


فإذا كان المؤلف يقول ف مقدمة كتابه « إنه يؤّمن بالعقل الذي يتدمج في 
الحياة لحل مشكلاها وهو عقل في رأيه عقل تقدي ».نراه ينسف هذا التصور 
للعقل داخل المقالات حيث يستحيل هذا العقل إلى عقل ( فوقي ) ينقد من 
( خارج ) الحياة لامن داخلها . بل ألم يعرّف هو العقل في مقالته « أزمة العقل في 
القرن العشرين » تعريفاً سلبياً » بأنه قوة بشترية توضع في مقابل الاتقعال أو 
العأطفة . بل ويجعله قوة علوية ٠‏ فهو في نظره القوة الوحيدة التى لا يملك البشر 
غيرها حكأ مشتركا بينهم : ومن ثم لاتبقى من محاولاته النقدية في طول مقالات 
الكتاب سوى الدعوات الشعارية بالمطالية يغلغلة العقل دون أن يوضح لنا 


عدت 


ما العام الت تقضي إلى هزهته . أخر: ينها الب ف الا 
النزعة 3 الطبيعية د ب و ع 


يقسم فؤاد زكريا كتابه إلى أربعة أيواب تعالج : مشكلات الثقافة ٠‏ والقم 
الاجتاعية ء وعلاقة القلسفة بالمجمع » وبعض الأفكار المعاصرة . ويتسم العرض في 
طول هذه المقالات بالوضوح . وعرض جواتب المشكلة وشرحها . دون حسم في 
معالجتها . لاقتقاد الدراسة الجدلية لجواني القضية .. فهو في مقاله ‏ مثلاً ‏ 
ه مشكلة الم والكيف والثقافة » يرى أن المثل الأعلى للثقافة والتربية الفنية 
والأدبية هو إزالة التعارض بين الك والكيف .. لكن القضية ليست في هذا 
الرأي ء بل في الوصول إلى علاقة ( محددة ) بين الى والكيف .. فا هي هذه 
العلاقة الحددة ؟. في النهاية لا تجد شيئأ ! بطبيعة الحال إن الاراء الاجتاعية 
الواردة قد تكون صائية ؛ لكن تظل فى حدود الدعوى دون تكثيف حقيقي . 
لآنّ المقالات اتخدذت طايعاً تعممياً محضأ . شأن العديد من المقالات لعديد من 
كتاينا الذين يتخذون موقف النصح والإرُشاد . 


ويقول المؤلف في « القم الإنانية بين الحركة والجمود ه إن التقدم في معناه 
الحقيقي إِنا هو نفس العملية التي تنو بها الحرية ٠‏ وتتحقق ها سيطرة الإنان 
على الكون » وتنيته لمواهبه وقدراته .. الأمر يظل في إطار الجل العامة .. أما 
كيف تساعد الحرية على هذا التقدم ؟ بأي مقهوم هي ؟ كيف تفضي الحرية 
المطلقة إلى فوضى وقهر لقدرات الإنسان ؟ فلا شيء موى التعميم .. 

يل إن حمّاً يراجماتياً يتلل أجياناً في ثنايا المقالات .. ألم يقل عن 
الاشتراكية حتى لو بدت منتقرة إلى الإنسان المنطقي ومنطوية على يعض 


لما - 


الصعوبات الفقكرية هى في الوقت ذاته ضرورة عملية ؟ إن القضية ليست م 
يقول تخليص الاشتراكية من الصعوبات النظرية ء بل إن جعل الاشتراكية بلا 
ضرورة فكرية ومنطقية » هو تحويلها إلى انتهازية » وهو عين مأيريد أن يرفعه 
عن الاشتراكية .. بل إن الحس البراجماق واضح تامأ في مقالته « اشتراكية العام 
الثالث تظرة تقدية » فهو يقول : إن الحد الفاصل بين انحياز الجناهير إلى نظام 
اجتاعى معين ٠‏ أو تفورها منه ء هو في ناية الأمر مايقدمه إليها هذا النظام من 
مكاسب . وهو هذا يجعل الكسب هو المعيار ء وتختلط الأمور وتستحيل 
الاشتراكية إلى براجماتية .. إن مثل هذا الموقف ينسرب أيضاً إلى فهمه للقلسفة 
وتاريخها . فتاريخ الفلفة عنده هو تاريخ محاولات لاحقائق ء وق هذا القول 
يتثل الابتعاد عن الجدل . حيث إن الجدل كان سيوصل إلى أن الفلسفة هي 
حقيقة كل عصر ء وأن تاريخها تاريخ تعميق الحقيقة لا جرد حاولات لاصلة 
بينها » يل إنه أقام تعارضاً غريياً بين ازدهار القلسفة مع عزلتها عن الحياة 
وتدهورها مع ارتياطها بالحياة » مع أن تاريخ الغلفة أكير الشواهد على عكس 
هذه القضية » وينتهي يذلك إلى الموقف اللاحامم : « لم وددت لو استطعت أن 
أخم هذا المقال بكلة تفاؤل فأقول : إن الفلفة سوف تمكن يوماً ماء من الجع 
بين فاعلية اليسار وإيجابيته ويين عمى المين وتنوعه » . 


إن مثل هذه الأقوال لاتكثف إلا على أن فوّاد زكريا في هذه المقالات 
لايضع مقدماته موضع التاوّل .. وهذا لايدخله منطق البرهان » بل يدخله في 
منطقة الخطابة على نحو مايقول أرسطو .. فبأي معيار ء أعطى اليسار السطحية 
ووهب المين العمق ؟ وهل الإيجابية قاصرة على اليسار ؟ والأمر تفسه يتضح في 
دعوته لجعل تعلم الفلسفة قاصراً على طلية الدراسات العليا » بحجة إيجاد العمق 
للشياب للتفلسف .. وإذا كان هو نفه يفرق بين العل والثقافة » ويجعل الفلفة 
من ضمن التقافة ‏ فاماذا إذن تقصرها على مرحلة من مراحل التعلم ؟ وإن عدم 


وضع المقدمات موضع التساؤل هو ضد التفلسيف .. قالتقلسف هو تعميق في 
المبادئ الأولى والقضايا الأولية .. وإذا كان المؤلف يقول : إن العمل لي يكون 
إنسانياً » ينبيغي أن يكون خلاقاً .. والفلسفة لاتعرف في عياراجا لغة الوجوب , 
لأن جوهرها هو التدليل » وجعل هذا الوجوب نتيجة في سيرورة منطقية . وإذا 
كان الؤلف يرى أن مشكلة الفيلسوف الوجودي كارل ياسيرز هي أنه مع قدراته 
الفقكرية التحليلية لايتوقف ليائل نفه عن معنى الحرية ء أفلا يمكن توجيه 
نقس السؤال للمؤلف : أليس التفكير الفلسفي تعميقاً للفاهم والسيرورة الجدلية 
والمنطقية لعملية التفكير والاستدلال وصياغة كل هذا في الإطار والصطلح 
الفلسفيين » ليكون كل هذا عاصاً من الانزلاق قي اليعد الاجتاعي للتحليل 
وحده : وصياغة الشعارات الفكرية اليراقة ؟ 


العقل في غيبة الجدل واليراكسيس 


(15102 م ) 
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قليلة هي الأصوات التي ترتفع في عاللنا العربي المعاص مدافعة عن العقل , 
وسط التزاعات اللاعقلية والخرافة والشعوذة .. وتقل هذه الأصوات المدافعة عن 
العقل بشكل كبير في مجال الدراسات الفلسفية الخاصة بتراثتا العربي .. فالائد 
هو أصوات المتصوفة والسنة .. ومن هذه القلّة القليلة المدافعة عن العقل في تناول 
تراثنا الفلسفي العربي محمد عاطف الوافي في كتابه الأول ه النزعة العقلية في فلسقة 
ابن رشد » وحتى كتابه الخامس الذي نعرض له هنا بالدراسة والنقد : « تثورة 
العقل في الفلسفة العربية » وهو يرفع الأعلام للعقل والنزعة العقلية .. وهو يعد 
صوتاً نادراً نختاج إليه لغريلة تراثنا ليحملنا بدل أن تحمله .. ومنذ السطر الأول 
لكتايه الأخير , حدّد اتجاهه الذي سيطل به على موضوعه : « اتجاهي الذي أومن 
به وأدافع عنه في مجال القلسفة العربية ء هو الاتجاه العقلي التجريدي » وبهنا 
المنظور العقلي يريد أن يطل على فلسفتنا قي الوطن العربي » فهذا المنظور هو 
وحده الكفيل بتقدمنا « وأكاد أقطع يأتنا لوسرنا في طريق التقليد مئات 
الستوات » وانحرفنا عن تمر العقل فلن تستطيع التقدم خطوة واحدة » في سبيل 
إرساء دعائم فلسفتنا العربية وكشف مافيها من مواطن القوة والضعف » 
( ص 1١‏ ) بل إنه يربط تقدم التاريخ والفكر يتقدم العقل : « لا تلوموا العقل 
أيّها القوم بل انظروا إلى المهام التي أنجزها . والمهام التي مازالت أمامه » وإلتى 
تتجدد يوماً بعد يوم » و يقيني أنه سيقوم بإنجازها » إذ أن تاريخ القكر الإناني 
والفلسفى منه على وجه الخصوص » يعد تاريخاللعقل إلى حد كييره 
(ص 6؟) . ولكن ماذا لوانحرف العقل ؟ الجواب عند المؤلف : « العقل هو 
الذي يصحم نفسه بقرده على نقسه . نعم العقل يصحح العقل » إذ لا يقوم 
اللامعقول بتصحيح المعقول . إنّ هذا العقل يقيّر باتاع النطاق والتدوع 
والخصب والعمق . وهده المميزات تلمح للعقل يتعديل مساره » إذا أحس أنه 
انحرف عما ينيغي أن يكون عليه التفكير العقلي »( ص :55 ) ٠‏ 


ل 


والمؤلف هذا العقل يريد أن يحدث ثورة » وهو يريدها ثورة داخلية : 
لاثورة خارجية » والثورة من الداخل عند المؤلف هئ الثورة التى « تنفذ إلى 
شرائح من الأفكار التي تركها لنا نفر من المفقكرين » فلاسفة كانوا أو متصوقة أو 
متكامين » وتأخد بعد تحليل هذه الأفكار فى تحديد اتجاه صاحبها » وإذا وضعتا 
أيدينا على اتجاه صاحيها » فقد عرفتا موقف العقل من هذا الاتجاه أو ذاك من 
الا تجاهات (٠‏ ص 1١١‏ ) .. ويلقى المؤلف بضوء أوضح على هذه الثورة 
الداخلية : « سيدرك القارئ قاماً أتنا إذا كنا اليوم نعلن عن ثورة العقل في مجال 
الفلسفة العربية » فإن تلك الثورة ... تعد ثورة من الداخل لاثورة من الخارج ‏ 
نعم ثورة من الداخل لأنها تكشف أولاً عن موقف القيلسوق أو المفكر يأمانة 
موضوعية » وبعدها يجىيء التقد داخلياً لاخارجياً ٠‏ وليست ثورة من الخارج 
تعير إلى حد كبير عن موقف الرفض التام المطلق (٠‏ ص ١212©‏ ) . 


فا هو هذا العقل الذي يريد المؤلف أن نأخذ به ٠‏ وينظر به إلى الترات : 
ويدعونا إلى اعتناقه ؟ إنه عقل متكون جاهز مفروض علينا من أعلى » عقل 
قدري إن جازلنا استخدام مثل هذا التعبير : « إن تقدنا يرتكز على تمسّكتا 
بالفعل ء وإعلاء كامته فوق كل كلمة . حتى يكون هذا العقل معبّرأ عن عظمة 
الفكر التي لاتداتيها ولا تقترب منها عظمة أخرى »( ص ١١171‏ ) إنه عقل 
( معلق ) , أو عقل ( مفارق ) . لاتجد انعكاساً في الكتاب لأية جذور تربطه 
بالواقع اللعاش .. وترتب على هذا ء أن المؤلف وهو ينقد الفلاسفة والمتكامين 
والصوفية ٠‏ قد يأقِ النقد صحيحاً في الإطار الفكري الحض . لكنه يظهر هؤلاء 
القلاسفة والمتكامين والصوقية . وكأتهم يتجادلون ويتثاقشون داخل غرف معزولة 
عن هواء الحياة .. إن المؤلف يريد للفلسفة أن تتنقس من ناتم العقل لكي 
تتحدد ء والإرادة هنا نييلة » وكانت ستزداد نبلا ؛ لو ارتبيطت القلفة كدلك 
بالحياة ء حى يرتيط العقل في النهاية بالحياة . 


لاون 


وكيف فهم المؤلف أبعاد العقل وخصائصه ؟ يقول : « المذهب العقلى هو 
الذي يمن صاحبه بقية العقل » وأنه يمل على مبادث أولية » على ضوئها 
هتدي المرء في حياته الفكرية » ( ص "0 ) ويقول : « يقأل عن شيء ما إنه 
( عقلي ) ؛ لأنه يستند إلى العقل ٠‏ وعلى ذلك تسمى النتيجة التي ينتهي إليها 
عقلية » وكذلك يقال على كل مالديه قوة الاستدلال » ( ص 15 ) ويقول أيضأ : 
ه ينادي المذهب العقلى بالثقة بالعقل ء أي الوضوح واليرهان ٠‏ والاعتقاد بقعالية 
الضوء الطبيعى ٠‏ وهو يقابل هذا الصوفية والغيبية وأصحاب التقليد . ولا يسمح 
في العقائد الدينية بقيول إلا ماهو متطقي مقبول ه( ص "1 ) . إذن فإن 
خصائص العقل عند المؤلف هو قوة الاستدلال والوضوح الفطري والمبادئ 
الأولية .. ومن الملاحظ أنها كلها خصائص صورية للعقل ٠‏ وهي تجعله عقلا 
تجريدياً غائياً عن أرض الواقع والتاريخ .. 


قلنبداً بملاحظة خارجية : إن المؤلف وهو يدرس التراث العربي » يريد أن 
يعرق العقل » فلجأ إلى المراجع الأجنبية وحدها . ليس هناك حجر بطبيعة 
الحال على الأخذ بالفكر الأجني ااا ا الس اي 
الفلسقي » ويحك الموضوع الذي يدرسه ٠‏ أما كان يتحتّم عليه منهجيّاً التوصل إلى 
مفهوم للعقل من خلال تراث العرب ٠‏ وعقد تدأرنة”يين هيتا المفهوم وتراث 
الغرب ؟ بل أليس هذا هوالموضوع الذي تنوقعه من عنوان الكتاب ؟ « ثورة 
العقل ف الفللفة العربية » .. ألم تكن نتوقع أن يطرح المؤلف مقهوم العرب 
للعقل وأنواعه » بين عقل فعال ومتقعل ومفارق » وعقل متكون وعقل في دور 
التكو ين ؟ أل نكن تتوقع أن يطرح امؤلف صراعات هذه الأضرب من العقول في 
التراث القلسفي عند العرب » وأيها انتصر وما سبب هزهة العقل الذي أزم ؟ كم 
إن عتوان الكتاب هو ثورة العقل في الفلسفة العربية » أفلم يكن متوقعاً أن نتبين 
حد وك عه الت > نكل ل النلقة المرييلاء رومالا قات غات الخررة ميا 


د 90 


الآفراد من قائليها ومتلقيها ٠‏ والمؤمنين بها والمعارضين لما » وما الذي أحدتحه فى 
واقع الجياة الانجتاعية للامّة العريية . وهل انتصرت هذه الثورة ؟ وهل 
أخفقت ؟ وما السبب ؟ وعلى يد مَنْ ؟ وما الصير ؟ إنها الأسئلة التى تطرح . 
ولتي كان يتيغي أن تجد عنها إجابة .. لكن الكتاب سار في متحئ آخر يقوم 
على 'أخذ عينات من الفكر الكلامى والفكر التصوفي لتقدها من أجل تَجيد 
الاتجاء التدفى من خلدك حظور حل لندى الولف .وهو يوتتوع عاانون 
وميمة شاقة ورائعة ٠‏ أن يقوم يا الؤلف . لكنه جانب تطهيري ينتظر الحركة 
الجدلية التالية » ببيان قبة العقل على نحو مااستخدمه المقكرون العرب قدهاً .. 
لقد اكتفى المؤلف واعتقد م أتنا بنقدنا لمذين الطريقين : الطريق الجدلي 
والطريق الصوف نكون معبرين من جانينا ويصورة ما من الصور العديدة عن 
ثورة العقل فى الفلسفة العربية عرص ١١١‏ ) . وكان عنوان الكتاب يقتضي 
بجانب هذه المهمة مهمة أخرى » هي بيان الثورة العقلية نقها عند العرب . 


حقاً لقد تناثرت بين الحين والحين بعض مفاهم العرب عن العقل .. فثلا 
يورد الؤلف ربالة القارابي في معانى العقل .. يقول القارابي : « اسم 0 يَقَال 
على أشياء كثيرة » الأول : الذي يه يقول الجمهور في الإنسان إنه عاقل . 
العقل الذي ي, يردده المتكامون على أنسيتهم فيقولون هذا مما يوجيه ال ويف 
العقل . والثالث : العقل الذى يذكره أرسط وطاليس في كتأايه البرهان .. 
إلخ ... »( ص 8 ) أل يكن من الأفضل العرض المنهجي المتناسق لمعاني العقل 
عند المقكرين العرب ؟ ألم يكن الأمر يحتاج مثلاً إلى أن واحدا مثل الفارابي ؛ 
قد أدرك ورجود أضرب عختلفة للعقل ٠‏ وتبين بأي مغهوم للعقل يقهم العقل ؟ 
خاصة وأن هناك مَرْ يقف ضد العقل ؟ على نحو ماأورد المؤلف تقلا عن 
الكلايدى : « العقل عاجز ء والعاجز لا يدل إلا على عاجر مثله » ( ص ١١‏ ) 
فالقضية ليست هي إيمان الؤلف بالاتجاه العقلي فحسب - وهو شيء مطلوب 
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وجميل حقأ ‏ بل القضية هي : كيف تطور الواقع العربي سيراه والقدل ام 
باللاعقل » وسواء مع العقل أو ضد العقل ؟ 


ورا أن المؤلف يوحّد بين العقل والاستدلال ومن ثم فإنه ياخذ بالبرهان 
طريقاً للحق .. وهو موقف صوري محض ٠‏ يرد العقل من محتواه .. وقد يوصل 
إلى موقف معاكس فالغزالي مثلاً كان يؤمن بالاستدلال العقلي المنطقي . لكنه 
كآن يوظفه للتوصل إلى موقف تصوفي .. وكان مثال الغزالي وحده كافياً لكي بين 
لامؤلف أن القضية الأولى بالنسبة لأطروحة العقل هي ( استخدام ) بس ' 
تحولات العقل الجدلى في البراكيس أو اللوك الغرضي الإناني . 
( استخدم ) الغزالي البرهان وتوصل إلى التصوف .. و( استخدم ) يعض عامء 
الكلام الجدل ‏ وهو في نظر المؤلف أقل مرتبة من البرهان ‏ ومع هذا وصلو إى 
مواقف عقلية أكثر تقدّماً من الغزالي .. فا اليب ؟. السبب أن للعقل الجدلي 
تحولاته وألاعيبه وجدلياته . فالعقل على نحو ماوضح هيجل ٠‏ يناز بالمكر وهو 
يمارس دوره في الواقع » ومن ثم ققد يتحول العقل إلى اللاعقل . وقد يتحول 
اللاعقل الممتزج بالجدل إلى مواقف عقلية . تدقع الجمع إلى التطور . والقرد إلى 
الترقي القكري .. بل إن التصوف الدي يرفضه المؤلف : تخفافينه أعوذجا مثل 
الخلاح » حول التصوف من شعوذة إلى سلاح للنضال , وجعل له أبعاداً قكرية ٠‏ 
فاقترب هذا رغ اختلاف النطلقات مع كثير من أصحاب التقدم والترقي من 
الاخذين بالعقل .. بل إن تناول العقل في المارسة والتاريخ ٠‏ هو الذي سييين 
ماإذا كانت هناك ثورة أم لا . وهل هى ثورة من الداخل أم ثورة غير حقيقية ؟ 
إن النزعة العقلية عند المؤلف بوقفه الممتاز في النظر إلى التراث » تحتاج إلى 
أن تكون نزعة عتوى لاشكل فقط .. ونحن لانغتاج إلآ أن نلفت النظر إلى 
النتص الذي أورده المؤلف لابن رشد ( ص 5 ) :« ليس العقل شيعا أكثر من 
إدراك الموجودات بأسباها وبه يفترق عن سائر القوى المدركة . قن رفع 


لا - 


الأسياب فقد رفع العقل » لقد أدرك اين رشد أن الفكر العقلي ليس برهتة 
واستدلالاً فحسب » بل هو إدراك الترابط العلي » وهو ليس مسألة صورية » بل 
هو كذلك ترابط الواقع ترايطاً علياً » وتنبه ابن رشد إلى أن هذا النوع شَيء 
ختلف عن أشكال التقكير الأخرى ٠‏ ل يلغها و إِنا أبقناها مع تحديده العقل من 
خلال الحتوى .. والسؤال يظل : كيف استخدم اين رشد هذا العقل الجدلي في 
البراكسيس ؟ وربما بالرد على هذا السؤال . ستحظى بمثال متاز لتحول العقل 
النظري إلى عقل عملي في تراثنا العربي .. وهو جواب الأمل المعقود على أن نظفر 
به من جانب مفكر عقلي مثل الدكتور ممد عاطف الوافي الذي يرفع كل الرايات 
للطان العقل وبط التراقات . 


شم الكتخاب 


ب شملا -. 
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